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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo identificar a natureza de direito fundamental
da razoavel duracdo do processo no ordenamento juridico brasileiro, derivado do direito,
igualmente fundamental, ao acesso a justica. Em seguida, intenta-se demonstrar que a
tramitacdo de um processo por tempo excessivamente longo, em virtude da mé prestacdo do
servico da tutela jurisdicional € uma falha na prestacdo de um servi¢o publico e, por isso,
enseja a reparacdo dos danos decorrentes desta falha, por meio de imputacdo de
responsabilidade objetiva ao Estado. Como procedimentos metodologicos foram utilizados a
pesquisa bibliografica, além de submeter algumas decisdes judiciais a técnica de analise de
contetdo.

PALAVRAS-CHAVE: Razoavel duracdo do processo; Prestacdo de servico publico;
Responsabilidade do Estado.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to identify the fundamental right nature of the
reasonable duration of the process in the Brazilian legal system, derived from the equally
fundamental right to access to justice. Therefore it is demonstrated that the conduct of a
proceeding for an excessively long time, by virtue of the poor provision of the judicial
protection service, is a cruel failure in the provision of a public service and, therefore, it
should cause reparation of the damages resulting from this fault , by means of imputation of
objective responsibility to the State. As methodological procedures were used the
bibliographic research, in addition to submitting judicial decisions to the technique of content
analysis.

KEYWORDS: Reasonable length of process; Provision of public service; Responsibility of
the State.

SUMARIO: Introducgdo. 1. Metodologia. 2. Direito & razoavel duragio do processo como
garantia fundamental. 3. A responsabilidade civil do Estado pela demora processual.

Conclusao. Referéncias.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inc. XXXV, garantiu a todos 0 acesso
a justica, estabelecendo que “[...] a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (BRASIL, 1988, n.p.). Percebendo que apenas isso ndo seria suficiente, o
legislador constituinte foi mais além e firmou que, no inc. LXXVIII, introduzido pela Emenda
Constitucional n°. 45/2004 que “[...] a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramita¢do” (BRASIL, 1988, n.p.). A razoavel duracdo do processo também esta prevista na
Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, popularmente conhecida como Pacto de Sao

José da Costa Rica, nos artigos 8°, 1! e 25, 1 e a sua consagragdo como garantia fundamental

L«Art. 8°. Garantias Judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacGes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

2“Art. 25. Protecdo Judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente Convencao, mesmo quando tal violacdo seja cometida por
pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.”
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do ordenamento juridico brasileiro deixa uma clara mensagem aos operadores do Direito: ndo
basta 0 pleno acesso a prestacdo jurisdicional, é essencial que a atividade jurisdicional seja
efetiva e eficiente.

Entretanto, ndo sdo raras as reclamacdes sobre a demora excessiva na resolucao de
uma demanda judicial. O proprio Conselho Nacional de Justica (CNJ), em matéria veiculada
em seu sitio oficial, em 2015, disse que “[...] Pouco mais da metade das demandas para a
Ouvidoria do CNJ trata de morosidade processual, com 7.604 manifesta¢oes (50,6%) [...]”
(FERNANDES, 2015, n.p.). Em 2017, foi publicada uma matéria sobre a 13? edicdo do
“Justiga em Numeros” — um relatério estatistico anual publicado pelo CNJ — em que o
Conselho declarou que o poder judiciario tem avancado para diminuir o tempo de espera pela
prestacdo jurisdicional, mas reconheceu que “[...] o Pais ainda tem 80 milhdes de processos
pendentes de julgamento [..]. O anuario estatistico do Judiciario tanto revela aumento
constante do volume de processos sem julgamento, quanto materializa o esfor¢co do CNJ para
reverter o fendmeno [...]” (MONTENEGRO, 2017, n.p.).

De fato, o senso comum do brasileiro absorveu a ideia de que a resolucdo de
demandas pela via judicial é naturalmente algo moroso. Serd? Isso se agrava quando ndo ha
objetividade no estabelecimento dos limites entre o tempo necessario para o desenvolvimento
saudavel da instrucdo processual e julgamento dos feitos e o tempo processualmente
patoldgico, que atinge ferozmente os direitos fundamentais dos individuos, em especial os
mais pobres, tornando-se fonte de sofrimento para os jurisdicionados.

E neste contexto que se eleva a possibilidade de responsabilizacio civil do Estado
pela demora na prestacdo jurisdicional, previsto no artigo 37, 86° da Constituicdo Federal,
como instrumento de pressdo e reparacao, ao alcance dos individuos que sofreram danos —
patrimoniais ou ndo em virtude da demora judicial. A responsabilidade imputada ao Estado
por atos dos seus agentes € objetiva e parte do principio de que o Estado, na qualidade de
detentor exclusivo da tutela jurisdicional®, ¢ quem tem o poder de pacificar os conflitos entre
os individuos e isso deve ocorrer de forma exemplar.

O presente estudo parte da premissa de que a prestacéo jurisdicional deve se dar em
tempo razodvel e o descumprimento desta garantia constitui violagdo aos direitos humanos,
absorvidos pelo ordenamento pétrio e transmutados em direitos fundamentais. Através da

técnica de pesquisa de andlise de contetdo, pretende-se examinar alguns julgados sobre a

3 Pode-se citar como excecéo a jurisdicdo como forma de resolugdo de conflitos, a arbitragem, no Brasil, regida
pela Lei n°. 9.307/1996.
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imputacdo de responsabilidade civil ao Estado, decorrente da demora excessiva na prestagdo
jurisdicional, com o fim de identificar os motivos determinantes para tais decisoes.

Além disso, depois de verificar nas leituras exploratérias que a Italia enfrenta
problemas semelhantes ao brasileiro em relacdo a razoavel duracdo do processo, tenciona-se,
por meio da pesquisa bibliogréafica, observar como aquele pais lidou com o problema da
morosidade judicial.

1 METODOLOGIA

A estratégia de pesquisa adotada por este trabalho é a andlise de conteudo e o
referencial metodoldgico sdo as licdes de Lawrence Bardin (1977), segundo o qual a anélise
de contetdo é um conjunto de técnicas voltadas a analise das comunicacdes, caracterizada
pela grande variedade de formas e ampla aplicabilidade, jA que € capaz de cuidar de tudo
aquilo que transporta um significado, de um emissor para um receptor, “[...] desde mensagens
linguisticas em forma de icones, até comunicacdes em trés dimensdes [...]” (BARDIN, 1977,
p. 32).

Os processos judiciais e as decisdes proferidas neles sdo verdadeira fonte de dados
para a pesquisa juridica e a andlise de conteddo fornece um conjunto de técnicas que
possibilitam a explicitacdo e sistematizacdo do teor das mensagens ali contidas. Como bem
observa Ximenes (2011), através do estabelecimento de indicadores, é possivel inferir as
condicdes de producdo ou recepc¢do do contedo estudado, sendo, para tanto, fundamental que
0 pesquisador ndo perca de vista como as questdes de poder e interpretacdo permeiam o
corpus constituido por processos e decisdes judiciais.

Como referencial teérico, adotaram-se as licbes de Bourdieu (1989) sobre o poder
simbolico exercido no campo juridico. De maneira que as mensagens transmitidas pelos
julgadores nos processos, materializadas em suas decisfes séo, na verdade, a reproducdo de
um discurso do campus de atuacdo destes magistrados, voltado para a preservacdo da
ideologia dos seus oficios e, consequentemente, manutencdo das relagdes de poder que ali se
estabeleceram, mas que irradiam para toda a sociedade, seja de forma positiva ou negativa.

Com isso em mente, a fase de leituras exploratdrias se deu por meio de pesquisa
bibliografica em livros e artigos sobre a duracdo razoavel do processo como direito
fundamental e responsabilidade do Estado pela demora na prestacdo jurisdicional. A partir
dai, passou-se a buscar aleatoriamente em sites de busca da internet julgados que contivessem

as palavras-chave “responsabilidade do Estado”, “demora do processo” e “morosidade”.
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Estabeleceu-se, entdo, como regra de selecdo dos julgados a homogeneidade* e fixou-se o
critério tematico para os indices®, ou seja, a mencdo de determinados temas no julgados
selecionados e a frequéncia com que estes temas foram mencionados.

Assim, a primeira filtragem de resultados se deu em um site especifico de busca
jurisprudencial®, em que se pesquisou os termos “responsabilidade do estado” + “demora do
processo”, em que se obteve aproximadamente 216.284 (duzentos e dezesseis mil, duzentos e
oitenta e quatro) resultados’. Deste total, foram selecionados: 01 (um) julgado de Tribunal
Regional Federal® e 03 (trés) julgados de Tribunais de Justica dos Estaduais®, todos a partir de
critérios tematicos, relacionados a: a) morosidade/demora/longo lapso temporal do processo;
b) ndo comprovacdo do dano/conduta ilicita do magistrado/inexisténcia de dolo ou fraude do
juiz; c¢) impacto da demora excessiva; d) falhas do poder judiciario; e) responsabilidade do
Estado; f) reconhecimento da razoavel duracdo do processo como direito fundamental.

Em seguida, realizou-se uma segunda busca, agora no sitio oficial do Conselho
Nacional de Justica (CNJ)'°, no campo de pesquisa de jurisprudénciall, em que a chave de
pesquisa utilizada foi “morosidade”, ao que a busca retornou 82 (oitenta e dois) resultados®?.
Deste total, foram selecionados 02 (duas) decisbes'®, baseadas nos mesmos critérios

tematicos, relacionados a: a) “morosidade justificada”; b) complexidade do processo; ¢)

4 De acordo com o autor, “[...] essa regra ¢, sobretudo, utilizada quando se desejam obter resultados globais ou
comparar entre si 0s resultados individuais [...]” (BARDIN, 1977, fls. 98). Assim, “[...] os documentos retidos
devem ser homogéneos [...] devem obedecer a critérios precisos de escolha e ndo apresentar demasiada
singularidade fora destes critérios de escolha [...]” (BARDIN, 1977, fls. 97/98), referindo-se todos a0 mesmo
tema, tendo sido obtidos através das mesmas técnicas e por individuos semelhantes.

5 Bardin (1977) entende que, para a analise de contelido, os textos sdo mensagens que possuem indices e é por
meio da analise de conteldo que estes indices falardo. Dentre as espécies de indices, destaca-se os indices
tematicos, nos quais ha “[...] a mengdo explicita de um tema em numa mensagem [...]” (BARDIN, 1977, p. 100)
ou os indices frequenciais, nos quais “[...] se parte do principio de que este tema possui tanto mais importancia
para o locutor, quanto mais frequentemente é repetido (caso da andlise sistemética quantitativa), o indicador
correspondente serd a frequéncia deste tema de maneira relativa ou absoluta, relativamente a outros [...]”
(BARDIN, 1977, p. 100).

¢ Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/>. Acesso em: 27 jul. 2018.
"Disponivel_em:_<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=%E2%80%9Cresponsabilidade+do+est
ado%E2%80%9D+%2B+%E2%80%9Cdemora+do+processo%E2%80%9D>. Acesso em: 27 jul. 2018.

8 A apelacédo civel n°. 1997.38.00.033321-1/MG, do Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

® Sdo a apelagdo civel n°. 2012. 3. 017608-9, apelacdo civel principal e adesiva n°. 1.0016.13.000850-7/001 e
apelacdo civel n°. 70047359252-2012/CIVEL, respectivamente dos Tribunais de Justica do Estado do Para,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

10 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/>. Acesso em: 27 jul. 2018.
UDisponivel_em:_<http://www.cnj.jus.br/Infojurisl2/JurisprudenciaSearch.seam?logic=and&actionMethod=Juri
sprudenciaL.istSearch.xhtml%3AsearchJurisprudenciaAction.init>. Acesso em: 27 jul. 2018.
2Disponivel_em:_<http://www.cnj.jus.br/Infojurisl2/JurisprudenciaListSearch.seam?sort=dtDataJulgamento_un
tk&dir=desc&logic=and&cid=3774094>. Acesso em 27 jul. 2018.

13 A representagdo por excesso de prazo n°. 0006126-08.2014.2.00.0000 e a reclamagdo disciplinar n°. 0000989-
06.2018.2.00.0000.
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auséncia de dolo/grave desidia do magistrado; d) auséncia de esclarecimento sobre o dano
sofrido.

Destaca-se que, tanto na primeira quanto na segunda filtragem, ndo foram
consideradas as mencOes nos relatorios das decisdes: contabilizou-se tdo0 somente as
frequéncias nas ementas e votos.

Além disso, buscou-se, na contagem da frequéncia dos indices teméaticos tomar a
ideia central dos paragrafos/trechos em que tais indices apareciam. Igualmente, também néo
foram considerados o teor das citacbes em que eventualmente apareciam o0s indices
estabelecidos neste trabalho. Em resumo, o foco da analise de conteddo nos julgados
selecionados nesta pesquisa preocupou-se com as mensagens passadas pelos julgadores, de
forma direta, e tais regras foram estabelecidas com o fim de evitar a subversdo dos resultados,
baseados apenas na superioridade numérica, como se pode observar no seguinte trecho,
constante da apelacdo civel n°. 2012.3.017608-9: “[...] a caracterizagdo da responsabilidade do
estado por atos judiciais ndo ¢ objetiva, mas sim subjetiva [...]” (BRASIL, 2016, n.p.). Se a
contagem considerasse meramente a frequéncia dos termos isolados, fora do seu contexto, a
proporcdo neste trecho para os indices tematicos “responsabilidade objetiva do Estado” e
“responsabilidade subjetivo do Estado” seria de 01 (um) para 01 (um), quando, na verdade, o
contexto do trecho em comento € a afirmacdo de que a responsabilidade do Estado por atos
judiciais € subjetiva, condicionada a demonstracdo da ocorréncia de dolo ou fraude do
julgador.

Desta maneira, como resultado da analise de conteddo da primeira filtragem, que
envolveu 04 (quatro) decisdes, 01 (uma) oriunda de Tribunal Regional Federal e 03 (trés)
decisdes provenientes de Tribunais de Justica Estaduais, chegou-se a Tabela 1, a seguir:

Tabela 1 — Filtragem 1

INDICES TEMATICOS FREQUENCIA

Temas relacionados a “demora” “morosidade”/*“longo 16
lapso temporal” na prestagdo jurisdicional, ou ainda
“reconhecimento da prescri¢ao” e “declaragdo de extingdo

da punibilidade” — nas decisdes foram grifados de amarelo.

Temas relacionados a Favoraveis
“(in)ocorréncia”/”(in)existéncia”/’ndo-comprovacéo de

dano”/”’conduta ilicita”/”(in) existéncia de comprovacao do 5
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dolo ou fraude do magistrado em retardar o processo” — nas

decisdes foram grifados de roxo.

Este indice tematico foi subdividido entre as frequéncias
que se posicionaram pela ocorréncia/demonstracdo do dano
ao jurisdicionado e as ocorréncias que se posicionaram pela

ndo ocorréncia/ndo demonstracdo destes danos.

Desfavoraveis

15

Temas relacionados a “responsabilidade do Estado por atos

judiciais” — nas decisfes foram grifados de verde.

Este indice tematico foi subdividido em “responsabilidade
objetiva (condicionada a demonstracdo do dano, da
conduta da agente e 0 nexo de causalidade entre o dano
suportado e a conduta do julgador” e “responsabilidade
subjetiva (condicionada a demonstracdo de dolo ou fraude

do juiz ou dos serventuarios)”.

Responsabilidade objetiva

14

Responsabilidade subjetiva

Temas relacionados ao impacto que a demora excessiva na
prestacdo jurisdicional acarreta. Foram destacadas
expressoes como: “profundo desgaste do jurisdicionado”,
“frustragdo de expectativas” e “esvaziamento do contetido”

— nas decisdes foram grifados de rosa.

Temas relacionados aos problemas que assolam o poder
judiciario. Foram destacadas expressdes como: “falhas do
sistema”, “deficiéncia do poder judiciario”, “multiplas
fases processuais”, “inumeros expedientes e recursos”,
“insuficiéncia de servidores e de condigOes materiais
necessarias para o julgamento mais célere” — nas decisoes,

foram grifados de vermelho.
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Temas relacionados ao reconhecimento da razoavel
duracdo do processo como participante do rol de direitos
humanos ou como garantia fundamental. Neste sentido, s
foi encontrada a expressao “razoavel duragao do processo” 4

— nas decis0es foi grifada de azul.

Como resultado da analise de conteido da segunda filtragem, que envolveu 02 (duas)

decisbes provenientes do Conselho Nacional de Justica, chegou-se a Tabela 2, a seguir:

Tabela 2 — Filtragem 2

INDICES TEMATICOS FREQUENCIA

Temas relacionados ao que o CNJ chama de “morosidade

justificada” — nas decisdes foram grifados de amarelo. 6

Temas relacionados a “auséncia de dolo” ou “auséncia de grave

desidia do juiz” — nas decisdes foram grifados de verde. 3

\

Tema relacionados a “complexidade do processo” — nas decisoes,

foram grifados de roxo. 1

Temas relacionados a auséncia de esclarecimentos por parte do
jurisdicionado sobre como se deu a morosidade — nas decisdes foram 1

grifados de vermelho.

Em seguida, passou-se a categorizacio'* destes indicadores, em que se tomou como
critério a proximidade dos contetdos, resultando na Tabela 3, apresenta a seguir:

Tabela 3 — Categorizacdo dos indices tematicos

Tribunais CNJ

14 Segundo Bardin (1977, p. 117), a categorizacio é “[...] uma operacdo de classificacdo dos elementos
constitutivos de um conjunto, por diferenciacdo e, seguidamente, por reagrupamento, segundo género (analogia),
com os critérios previamente definidos [...]”. Estes critérios podem ser semanticos, sintaticos, léxicos e
expressivos. A classificagdo dos elementos encontrados durante a analise do conteudo “[...] impde a investigagdo
do que cada um deles tem em comum com outros. O que vai permitir o seu agrupamento é a parte em comum
existente entre eles [...]” (BARDIN, 1977, p. 118).
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e Morosidade/demora/longo lapso temporal. e Morosidade justificada;

e Complexidade do

processo.
e N&o comprovacdo do dano/ndo comprovagdo da e Auséncia de
conduta ilicita/inexisténcia de dolo ou fraude do dolo/auséncia de grave
julgador; desidia do julgador;
e Impacto que a demora excessiva acarretou. e Auséncia de

esclarecimentos sobre

os danos sofridos.

e Falhas do poder judiciario.

e Responsabilidade do Estado por falha do poder

judiciario. -

e Reconhecimento da razoavel duracdo do processo

como direito fundamental. -

Por fim, das decisdes que foram submetidas a técnica de analise de conteltdo, é
possivel fazer a seguinte inferéncia: a prevaléncia dos indices tematicos “demora”/
“morosidade”/“longo lapso temporal” na prestagdo jurisdicional, ou mesmo “reconhecimento
da prescrigdo” e “declaragdo de extingdo da punibilidade” nas decisdes dos tribunais
submetidas a analise de contetudo, em concorréncia com a prevaléncia da frequéncia do indice
tematico “morosidade justificada” presente nas decisdes do Conselho Nacional de Justica
submetidas a referida estratégia de pesquisa, € um indicativo de que, embora os julgadores
encarem a demora excessiva como um problema, ou mesmo uma ‘“caracteristica” ou
“condi¢cao” do poder judiciario brasileiro, a morosidade judicial ainda ndao ¢ reconhecida
como uma violagéo de garantia fundamental.

A partir disso, pode-se formular a hipétese de possibilidade de responsabilizagéo do
Estado por atos judiciais omissos ou negligentes para com o respeito a razoavel duragdo do
processo.

Assim, passa-se a contextualizar e desenvolver estas questdes nos topicos a seguir.
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2 DIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO GARANTIA
FUNDAMENTAL

A razoavel duracdo do processo ndo constava no texto original da Constituicéo,
tendo sido acrescido ao rol dos direitos e garantia constitucionais posteriormente, com a
Emenda Constitucional n°. 45/2005, e surge como uma derivacdo do principio do acesso a
justica. Neste passo, Cappelleti e Garth, no livro Acesso a Justica (1988), ensinam que 0
termo “acesso a justica” ¢ de dificil definicdo, mas serve para determinar duas finalidades
béasicas do sistema juridico: a resolucao de conflitos e a reivindicacdo de direitos, por meio da
tutela do Estado: “[...] Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos [...]” (CAPELLETI,
GARTH, 1988, p. 8).

Tucci (2002) ensina que a decisdo judicial em momento oportuno proporciona a
todos®® grande satisfacéo, inclusive, aqueles que saem derrotados da lide. De forma contraria,

a eficacia da decisdo judicial corre risco de tornar-se fraca e iluséria. Nas palavras do autor:

[...] Mesmo aquele que sai derrotado ndo deve lamentar-se da pronta resposta do
Judiciario, uma vez que sob o prisma psicolégico, o possivel e natural
inconformismo é, sem duvida, mais ténue quando a luta processual ndo se longa
durante muito tempo [...]. (TUCCI, 2002, p. 324).

Todavia, Melo (2010) alerta que a demora é um dos maiores fatores impeditivos do
pleno acesso a justica, pois o aceleramento do processo é uma demanda social e a demora na
entrega jurisdicional implica na perpetuagdo de uma situagdo de injustiga. Assim, “[...] o
problema central é a demora no fornecimento da tutela jurisdicional, ou seja, a demora na
satisfacao material da parte [...]” (MELO, 2010, p. 54), mas o autor reconhece que para a
plena concretizacdo do acesso a justica é fundamental a coordenacdo entre os poderes
legislativo, executivo e judiciério, voltados para 0 mesmo objetivo, que é a eliminagdo do
tempo excessivo no desenvolvimento dos processos.

Cappelleti e Garth (1988) destacam que um dos efeitos mais maléficos do excesso de

tempo na resolucdo das demandas judiciais é o encarecimento do processo, que acaba

5 Tucci (2002, p. 324) refere-se neste trecho, especificamente, “[...] as partes, aos interessados e aos operadores
do direito [...]".
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afetando os individuos mais vulnerdveis financeiramente. Os autores defendem que um
sistema juridico criado para servir as pessoas comuns, quer sejam eles vitima ou réus, deve ser
pautado pelos baixos custos, informalidade e rapidez, por magistrados ativos e pela utilizacdo
de conhecimentos tanto técnicos, quanto juridicos, ressaltando que, aqueles que pretendem
reformar o direito de acesso a justica — e aqui se aloca o direito ao processo sem dilagdes
indevidas, como derivacao do direito de acesso a justica — esbarram na grande dificuldade de
concretizacdo dos novos direitos das pessoas comuns, ou seja, daqueles grupos mais

socialmente vulneraveis:

[...] A grande tarefa dos reformadores do acesso a justica €, portanto, preservar os
tribunais ao mesmo tempo em que afeicoam uma area especial do sistema judiciario
que devera alcancar esses individuos, atrair suas demandas e capacita-los a
desfrutar das vantagens que a legislacdo substantiva recente vem tentando conferir-
Ihes. Ja foi afirmando pelo Professor Kojima que “a necessidade urgente ¢ de centrar
o foco de atengdo no homem comum — poder-se-ia dizer no homem pequeno — e
criar um sistema que atenda suas necessidades ...” [...]. A preocupag¢do fundamental
é, cada vez mais, com a “justiga social”, isto &, com a busca de procedimentos que
sejam conducentes a protegdo dos direitos das pessoas comuns [..].
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 92-93, grifo do autor).

Outro reflexo social provocado pela demora excessiva na resolucdo das demandas
judiciais é de ordem cultural: a introjecdo do senso de impunidade ou insatisfacdo e, como
consequéncia, o descrédito da sociedade nas instituicbes do sistema de justica. Por conta
disso, Boaventura de Sousa Santos (1986) defende a importancia do estudo socioldgico da
administracdo da justica enquanto instituicdo politica e profissional, j& que os tribunais
constituem um “[...] sub-sistema do sistema politico global [...]” (SANTOS, 1986, p. 23) e
devem processar uma série de estimulos externos, como pressdes, exigéncias sociais e
politicas e converté-los em decisdes — e mesmo em habitus'® do seu oficio — com potencial
para causar impacto social nos demais subsistemas. Assim, 0s juizes migraram para 0 centro
do campo politico e os seus comportamentos, as decisdes e motivacdes, passaram a ser
variaveis dependentes cuja aplicacao esta relacionada com outras variaveis independentes, tais
quais a origem de classe, a formacéo profissional, a idade ou a ideologia politica e social dos

magistrados.

16 Habitus, segundo Bourdieu (1989), sdo o conjunto de praticas que caracterizam a posi¢éo do individuo na
estrutura social, originando um sistema especifico de cddigos e disposicdes para a acdo, caracteristica de uma
determinada area (campus).
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Em ambito internacional, quem primeiro tratou, de forma expressa, sobre o direito a
razoavel duragdo do processo foi a Convencdo Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do

Homem das Liberdades Fundamentais (1950), em seu artigo 6°, 1:

[...] 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um ftribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e
obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em
matéria penal dirigida contra ela. [...] (EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2010, n.p.).
Tucci (2002) explica que a partir da edicdo deste diploma legal, o direito ao processo
sem dilacOes indevidas passou a ser considerado com um direito subjetivo constitucional,
autbnomo e de propriedade de todos os membros da coletividade, inclusive as pessoas

juridicas. Como “dilag¢des indevidas” entende-se

[...] os atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservancia dos
prazos estabelecidos, por injustificados prolongamentos das etapas mortas que
separam a realizacdo de um ato processual de outro, sem subordina¢do a um lapso
temporal previamente fixado, e, sempre, sem que aludidas dilacbes dependam da
vontade das partes ou de seus mandatarios [...]. (TOME GARCIA, 1987, p. 144
apud TUCCI, 2002, p. 327).
Em 1969, foi aprovada a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, mais
conhecida como Pacto de San José de Costa Rica, promulgada no Brasil pelo Decreto n°.

678/1992. O Pacto de San José de Costa Rica, em seu artigo 8°, inc. I, prescreve que

[..] 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza [...]. (EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS, 1969, n.p.).

Em 2005, com a emenda constitucional n°. 45, o ordenamento juridico brasileiro
constitucionalizou o direito a razoavel duracdo do processo. Conforme o entendimento de
Melo (2010), a estratégia de alocacdo deste direito no rol dos direitos e garantias
fundamentais, elevou a razoavel duracdo do processo & condi¢do de clausula pétrea,
insuscetivel, portanto, de qualquer tentativa de desconstitucionalizacéo.

Conclui-se, entdo, neste primeiro momento, que 0 processo nada mais € que a
concretizacdo de uma série de atos processuais, que possuem, em sua grande maioria, prazos
préprios, legalmente previstos, e que devem ser obedecidos. Além disso, 0 processo precisa

ser efetivo para que se concretize como instrumento de promogédo da justica. Para tanto, €
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imprescindivel conferir ao processo “[...] mecanismos que permitam o cumprimento de toda
a sua missdo institucional, evitando-se [...] que seja considerado como ‘fonte perene de
decepcdes [...]” (TUCCI, 2002, p. 324).

No entanto, pela sua propria natureza, a resolucdo processual de uma lide néo é algo
que se revolva instantaneamente e, de fato, exige algum tempo para se desenvolver. 1sso se da
porque hd a necessidade de assegurar outros direitos que se concretizam no plano
instrumental, como o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal — que também
sdo garantias fundamentais — e que necessitam de tempo para se consolidar. Neste sentido,
ndo € interesse do Estado Democratico de Direito que se sacrifiquem garantias fundamentais —
como contraditério, ampla defesa e devido processo legal — em prol da mera aceleracdo do
processo.

Neste sentido, qual é o parametro para se afirmar se um processo sofreu ou néao
dilagdes indevidas?

Tucci (2002) e Melo (2010) esclarecem que a jurisprudéncia da Corte Europeia dos
Direitos do Homem e outros tribunais constitucionais internacionais, como os da Espanha e
Italia, j& declararam que essa afericdo s6 é possivel diante das circunstancias do caso
concreto, principalmente porque é um conceito indeterminado e aberto e cujo contetdo s é
apreendido quando confrontado com a realidade. Todavia, existem trés critérios que podem
ser considerados nesta andlise, quais sejam, a complexidade da demanda, 0 comportamento
das partes (tanto na esfera civel quanto penal) e a atuacéo do 6rgdo jurisdicional. Neste Gltimo
critério, tem-se um parametro objetivo a ser examinado, qual seja, a obediéncia aos prazos
processuais legais (préprios e improprios).

Assim, a introjecdo tanto por parte dos jurisdicionados, quanto dos operadores do
Direito e do proprio poder judiciario, de que o processo é algo naturalmente demorado €é
equivocada e banaliza atitudes que podem configurar violacdo aos direitos humanos, quando
sdo aptas a promover dilagdes processuais indevidas. De fato, o desenvolvimento de uma
demanda judicial, instrumentalizada por um processo, possui prazos, em sua maioria previstos
em lei. A marcha processual é cadenciada por estes prazos e pelos prazos que ndo possuem
previsdo legal, aos quais o magistrado deve administrar, sem perder de vista o tempo
suficiente para assegurar as partes garantias como contraditorio, ampla defesa e devido
processo legal e sem comprometer a qualidade da sua decisdo, mas sem perder de vista a

razoabilidade no tempo que leva para a solugéo desta demanda.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DEMORA PROCESSUAL

Neste ponto, é importante voltarmos os olhos para a experiéncia italiana, de onde o
Brasil importou alguns institutos e cuja realidade possui muitos pontos de semelhanca com a
nossa. Hoffman (2011) explica que a Corte Europeial’ foi tomada por uma enxurrada de
acoes, desde a interpretagdo conjunta dos artigos 34, 35 e 41 da Convencéo, quando surgiu a
possibilidade dos cidaddos italianos recorrerem diretamente a Corte Europeia, para requerer
reparacdo pelos prejuizos decorrentes da demora na prestacdo jurisdicional (equa
soddisfazione'®).

Hoffman (2011) destaca que, na época, ndo havia nenhum mecanismo na legislagdo
da Italia capaz de assegurar a razoavel duracdo do processo, tampouco a justa reparacdo pela
violacdo deste direito, o que levou as pessoas a procurar a Corte Europeia, como dito acima.
Consequentemente, a Corte se viu impossibilitada de, ela propria, zelar pela razoavel duracdo
dos processos de sua competéncia, ou seja, promover que as demandas encaminhadas para ela
pudessem tramitar em “processos justos”. Essa situacdo, acrescida da pressdo e censura
exercidas pela Corte Europeia, assim como as reiteradas decisfes condenatérias do Estado
para ressarcir 0s danos decorrentes do desrespeito ao direito ao “processo justo” — no caso,
traduzido a violacdo do direito ao processo sem dilacdes indevidas — levaram o governo
italiano a realizar reformas tanto na Constitui¢do, quanto nas normas infraconstitucionais. Em

sede constitucional, foi dada nova redacdo ao artigo 111, da Constituicdo italiana®, com a

17 A Corte Europeia foi criada para assegurar o cumprimento dos preceitos estabelecidos pela Convencéo
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem das Liberdades Fundamentais (1950). Sediada em
Estrasburgo e composta por juizes em nimero igual ao de paises-membros, a Corte Europeia tem competéncia
para processar € julgar todas as questdes relacionadas a interpretacdo e aplicacdo da Convencao Europeia para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem das Liberdades Fundamentais (1950) e de seus protocolos e, tantos seus
estados-membros (inclusive em face de outro estado-membro) como pessoas fisicas, organizagcdo nao-
governamental ou empresa privada, tem legitimidade para exigir da Corte a apreciacdo de ameaca ou lesdo a
direito individual, previsto na Convencao, e ndo respeitado por estado-membro, desde que exauridas todas as
possibilidades no interior do estado-membro infrator.

18 Em traducao livre, “satisfacdo justa”.

19 Dispde o art. 111 da Constituicdo italiana: “Sec¢do II — Normas sobre a jurisdi¢do. Art. 111. A jurisdicéo
atua-se mediante 0 justo processo regulado pela lei. Cada processo desenvolve-se no contraditorio entre as
partes, em condi¢des de igualdade perante juiz terceiro e imparcial. A lei assegura a razoavel duracdo. No
processo penal a lei assegura que a pessoa acusada de um crime seja, no mais breve tempo possivel, informada
reservadamente sobre a natureza e os motivos da acusagdo dirigida ao seu cargo, disponha de tempo e das
condicBes necessarias para preparar a sua defesa; tenha faculdade, perante o juiz, de interrogar ou de fazer
interrogar as pessoas que fazem declaragdes sobre ele, obter a convocacdo e o interrogatério de pessoas para sua
defesa nas mesmas condicGes da acusacao e adquirir qualquer outro meio de prova a seu favor; seja assistido por
um intérprete, se ndo compreender ou ndo falar a lingua utilizada num processo. O processo penal é regulado
pelo principio do contraditério na formacdo da prova. A culpabilidade do arguido ndo pode ser provada com
base em declara¢des dadas por quem, por livre escolha sempre se subtraiu voluntariamente ao interrogatério por
parte do arguido ou do seu defensor. A lei regula os casos em que a formacdo da prova ndo tem lugar em
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expressa mengdo ao justo processo legalmente regulamentado e a garantia a razoavel duragéo
do processo. No ambito infraconstitucional, houve a publicacdo da Legge Pinto, que prevé e
regula a indenizacdo aos danos decorrentes da violacdo do direito ao processo sem dilagdes
indevidas, podendo o dano moral ser indenizado em pecunia ou in natura, ou seja, com a
publicidade da declarada violagdo do término razoavel. De acordo com o autor, o principal
critério para a definicdo do quantum da indenizagdo ¢ da posta in gioco?, que é entendido
como “[...] o valor pessoal, patrimonial e moral envolvido na causa em discussao, [...] as
consequéncias que a demora acarreta na vida, na honra, nos interesses e no destino do
jurisdicionado lesado com a duragdo exagerada do processo [...]” (HOFFMAN, 2011, n.p.).

Jobim (2012) sustenta que o dispositivo mais importante da Legge Pinto seja o artigo
5.1%%; na sua opinido, € o que determina a comunicacio da decisdo de procedéncia do pedido
de indenizacdo aos agentes que atuaram no processo e ao Procurador Geral da Corte de
Contas, para verificagdo da responsabilidade daqueles que ensejaram a demora do processo,
além da norma, em seu artigo 7 fixar a disponibilidade financeira do Estado, com o
estabelecimento de um fundo, destinado ao pagamento das indeniza¢des. Hoffman (2011), por
sua vez, conclui que, se por um lado, a Legge Pinto conseguiu reduzir o nimero de demandas
encaminhadas a Corte Europeia, por outro, a tramitacdo processual italiana ainda é lenta. Se
houve diminuicdo da demanda destinada a Corte Europeia, as agdes indenizatérias
aumentaram e sobrecarregaram ainda mais o judiciario italiano, que continua sem honrar a
razoavel duracéo do processo.

Voltando-se para a realidade brasileira, a doutrina se debate sobre a possibilidade de

responsabilizacdo do Estado pela demora desmedida dos processos judiciais. Sob este aspecto,

contraditério por consenso do arguido ou por impossibilidade comprovada de natureza objetiva ou por efeito de
conduta ilicita provada. Todas as providéncias jurisdicionais devem ser motivadas. Contra as sentencas e contra
as providéncias sobre a liberdade pessoal, emitidos pelos 6rgdos jurisdicionais ordinérios ou especiais, € sempre
admitido o recurso no Tribunal de Cassacdo por violagdo de lei. Pode-se derrogar essa norma somente para as
sentengas dos tribunais militares em tempo de guerra. Contra as decisdes do Conselho de Estado e do Tribunal
de Contas, o recuso no Tribunal de Cassagao s6 é admitido por motivos inerentes a jurisdicdo.”

20 Em traducdo livre, posta in gioco, la posta in gioco, traduziu-se como “o que esta em jogo”.

2L Art. 5 (Notificazioni e comunicazioni). 1. Il ricorso, unitamente al decreto che accoglie la domanda di equa
riparazioni, €’ noticato per copia autentica al soggetto nei cui confronti la domanda e’ proposta. [...] 4. Il decreto
che accoglie la domanda e’ altresi’ comunicato al procuratore generale dela Corte dei conti, ai fini
dell’eventuale avvio del procedimento di responsabilita’ nonche’ ai titolari dell’azione disciplinare dei
dipendenti pubblici comunque interessati dal procedimento. (Disponivel em:
<https://www.professionegiustizia.it/documenti/guide/legge_pinto_ragionevole_durata_del processo/1>. Acesso
em: 27 jul. 2018). Em tradugéo livre: “Art. 5(Notificacbes e comunicacfes). 1. O recurso, juntamente com 0
decreto aceitando o pedido de reparagdes equitativas, é notificado por uma copia fiel ao assunto a respeito do
qual o pedido é proposto. [...] 4. O decreto que aceita o pedido também é comunicado ao procurador do Tribunal
de Contas, para efeitos de eventual langamento do procedimento de responsabilizacdo, bem como aos titulares da
acdo disciplinar dos funcionérios publicos envolvidos no processo [...].”
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duas correntes se levantam: a primeira, advoga a tese de que sO € possivel a imputacdo de
responsabilidade civil ao Estado pela dilagdo indevida do processo, nos casos previstos no art.
59, inc. LXXV, da Constitui¢do Federal, ou seja, quando alguém for condenado ou ficar preso
além do tempo, por erro do poder judiciario. Qualquer coisa além disso, colocaria em risco
independéncia funcional da magistratura.

A segunda corrente, defende que a Constituicdo ndo declara que esta é a Unica
hipbtese de reparacdo de danos por atos ou omiss@es judiciais e que, na verdade, o instituto da
responsabilizacéo objetiva do Estado, previsto no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal, reforca
essa ideia. Neste passo, 0 antigo artigo 133, inc. I, do Cédigo de Processo Civil de 1973, que
dizia que “[...] o juiz respondera por perdas e danos, quando: [...] II — recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da
parte [...]” (BRASIL, 1973, n.p.) complementa o preceito constitucional. Atualmente, o
referido dispositivo encontra-se disposto no art. 143 do Codigo de Processo Civil de 2015,
com a alterag@o apenas do enunciado do caput, no qual a expressdo foi acrescido que “o juiz
respondera civil e regressivamente por perdas e danos”.

Em que pese os argumentos dos dissidentes, a segunda vertente parece mais correta e
em maior consonancia com as diretrizes constitucionais da isonomia, acesso a justica e
razoavel duracdo do processo.

Primeiramente, deve-se considerar que a responsabilidade pela demora excessiva na
entrega da prestacdo judicial ndo se confunde com a responsabilidade que nasce do erro
judicial, que afeta mortalmente o direito fundamental a liberdade, como previsto no art. 5°,
inc. LXXV, da Constituicio Federal??. A responsabilidade pela violagdo da razoavel duragdo
do processo envolve negligéncia no exercicio da atividade judicial, desidia de serventuérios,
denegacao de justica pelo magistrado, falhas estruturais do poder judiciario. Estes aspectos
referem-se, antes de qualquer coisa, a falha na prestacdo de um servico publico de monopdlio
primordial do Estado, que é a prestacdo jurisdicional, de maneira que o desrespeito a garantia
a um processo sem dilagdes indevidas enquadra-se ao previsto no art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal?®, devendo o Estado indenizar aqueles que sdo vitimas de danos

causados por agentes publicos.

22 Constituicdo Federal, art. 5°, inc. LXXV — “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga.”

23 Constituicdo Federal, art. 37, §6° - “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”
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Inobstante a importante fungdo desempenhada pelos magistrados, qual seja, a
prestacdo da tutela jurisdicional, os julgadores enquadram-se perfeitamente & definicdo de
agente publico e isso € suficiente para a incidéncia da responsabilidade objetiva do Estado
pelos danos a que os agentes publicos tiverem dado causa, seja por acdo, seja por omissao.
Melo (2010) rechaca a ideia de prejuizo a independéncia da magistratura com a
responsabilizagdo do Estado pelos atos ou omissoes judiciais, ja que “[...] todos os poderes
sdo independentes®* nem por isso deixam de responder pelos seus atos. A nogdo de
independéncia ndo pode se confundir com irresponsabilidade [...]” (MELO, 2010, p. 177).
Ainda sobre essa questdo, Jobim (2012) esclarece que, se o poder judicirio falta com o
jurisdicionado atrasando a resolucao do conflito que é levado até ele, tem-se a mesma situacao
do Estado que estad em falta com o cidaddo, devendo este Ultimo ser indenizado pela falha na
prestacdo do servico, pelos mesmos fundamentos, nos dois casos.

Como j& foi dito anteriormente, o Estado possui o monopolio da atividade
jurisdicional, devendo prestar tal servigo de forma exemplar. Cavalieri Filho (2012) adverte
que a prestacdo jurisdicional € uma espécie de servico publico e, como tal, deve pautar-se nos
principios da organizacdo e do funcionamento desta espécie de servico sob pena de causar

danos aos jurisdicionados:

Com efeito, danos graves e de dificil reparacdo podem resultar para as partes em
razdo da negligéncia do juiz no cumprimento do seu : prolongamento abusivo de
prisbes preventivas, [...], 0 retardamento injustificado da decisdo, além de outras
hip6teses de denegacdo da justica. Por seu turno, o servico judiciario defeituoso, mal
organizado, sem instrumentos materiais e humanos adequados, pode, igualmente,
tornar indtil a prestacdo jurisdicional e acarretar graves prejuizos aos jurisdicionados
pela excessiva morosidade na tramitacdo do processo. Os bens das partes se
deterioram, o devedor desaparece, 0 patriménio do litigante se esvai etc. [...] 0
arcabouco da responsabilidade estatal estd estruturado sobre o principio da
organizacao e do funcionamento do servigo publico. E, sendo a presta¢do da justica
um servico publico essencial, tal como outros prestados pelo Poder Executivo, ndo
como e nem por que escusar o0 Estado de responder pelos danos decorrentes da
negligéncia judiciaria, ou do mau funcionamento da Justica, sem que isto moleste a
soberania do Judiciario ou afronte o principio da autoridade da coisa julgada [...].
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 296).

Ao contrario do que ja foi equivocadamente absorvido pelo senso-comum, processos
judiciais ndo podem demorar mais que o prazo razoavel para se desenvolverem de forma
salutar e magistrados ndo séo herdis, mas sim servidores publicos de um servico de suma

importancia para a pacificagdo social. N&o so pela propria relevancia e monopolio do Estado

sob a prestacdo da tutela jurisdicional, mas também porque a legislacdo impGe direitos e

24 Inclusive por forca do art. 2° da Constituicdo Federal.
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deveres aos magistrados, dispostos no art. 139, do Cédigo de Processo Civil®, dentre eles o
zelo pela razodvel duracdo do processo. A Lei Organica da Magistratura Nacional, Lei
Complementar n°. 35/1979, em seu art. 35%, também veda o excesso injustificado dos prazos
para sentenciar ou despachar, ao mesmo tempo em que determina que o juiz adote as
providéncias necessarias para que os atos processuais sejam realizados nos prazos legais, além
de, no art. 49, estabelecer as condigdes?’ para a imputacdo da responsabilidade civil dos

magistrados.

CONCLUSAO

De fato, vem se observando medidas, principalmente por parte do Conselho Nacional
de Justica, no sentido de minorar o tempo de tramitacdo dos processos judiciais, com a
realizacdo periodica de mutirfes, estabelecimento de metas anuais, estimulo a conciliacéo e

implantacdo do processo judicial eletronico. Entretanto, os efeitos praticos destas medidas

% DEVERES DO JUIZ. CPC, art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicGes deste Cadigo,
incumbindo-lhe: | - assegurar as partes igualdade de tratamento; Il - velar pela duracgéo razoavel do processo;
Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario & dignidade da justi¢a e indeferir postulagbes meramente
protelatdrias; 1V - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria; VV - promover, a qualquer tempo, a autocomposi¢do, preferencialmente com auxilio de
conciliadores e mediadores judiciais; VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios
de prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito; VII
- exercer o0 poder de policia, requisitando, quando necesséario, forga policial, além da seguranca interna dos
foruns e tribunais; VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las
sobre os fatos da causa, hipétese em que ndo incidira a pena de confesso; IX - determinar o suprimento de
pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios processuais; X - quando se deparar com diversas
demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Plblico, a Defensoria Publica e, na medida do possivel,
outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da agdo coletiva respectiva. Paragrafo
Unico. A dilagdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de encerrado o prazo
regular.

% |ei Organica da Magistratura Nacional - Art. 35 - Sdo deveres do magistrado: | - Cumprir e fazer cumprir,
com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicdes legais e os atos de oficio; Il - ndo exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar; 111 - determinar as providéncias necessarias
para que os atos processuais se realizem nos prazos legais; 1V - tratar com urbanidade as partes, os membros
do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que o
procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solugdo de urgéncia.
V - residir na sede da Comarca salvo autorizacdo do 6rgdo disciplinar a que estiver subordinado; VI -
comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente
antes de seu término; VII - exercer assidua fiscalizagdo sobre os subordinados, especialmente no que se refere a
cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacédo das partes; VIII - manter conduta irrepreensivel
na vida publica e particular.

27 ei Organica da Magistratura Nacional - Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando: I - no
exercicio de suas funcbes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes. Paragrafo Unico - Reputar-se-do
verificadas as hipoteses previstas no inciso Il somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao,
requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este ndo lhe atender o pedido dentro de dez dias.
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ainda sdo muito timidos, prevalecendo ainda a impressdo de que € natural que a justica seja
lenta.

Isso fica bem aparente quando se verifica o resultado da analise de conteddo
realizada nos dois julgados do CNJ, em que hd maior frequéncia do indice tematico
“morosidade justificada”. Nas decisdes em comento, nao houve a preocupacao de especificar
0 que, de fato, justificou a morosidade do processo. Embora ndo seja obrigatdria, ndo houve a
analise dos critérios indicadores de exacerbacdo do prazo de tramitacdo do processo (a
complexidade da demanda, o0 comportamento das partes e a atuacdo do 6rgdo jurisdicional,
com especial exame da obediéncia dos prazos processuais legais). A utilizagdo destes critérios
pelo CNJ seria um indicativo de transparéncia e do animus disciplinador do Conselho, criado,
inclusive para tal finalidade.

Em relacdo aos magistrados, como se pbde inferir da analise de contetdo das
decisdes dos tribunais selecionadas para este trabalho, verificou-se que € unanime a ideia de
que a demora processual ¢ um problema. Perpassa a impressdo de que este “problema” é algo
estrutural, inerente a tramitacdo processual e para além das possibilidades dos magistrados
resolvé-los. Apesar disso, o desrespeito a razodvel duracdo do processo ainda ndo é visto
como uma violagdo de direito fundamental, tampouco como um o6bice ao direito de acesso a
justica.

Por fim, a responsabilizacdo do Estado pela falha no servico de prestagédo
jurisdicional é uma via de pressdo para que os poderes repensem a forma como a prestacao
jurisdicional tem sido feita no Brasil e, se de fato, ela é efetiva. E necessario um esforco
conjunto de todos, para que de fato o direito ao processo sem dilagfes indevidas seja encarado

como um direito.
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