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RESUMO: O artigo objetiva analisar o direito a liberdade de expressdo nos ambientes
digitais em contraposi¢do ao modelo democrético de Habermas. Trata-se de uma abordagem
relevante e atual, posto que a migracdo dos discursos para o campo digital e a pouca
regulamentacdo informaética propiciaram o notério fenbmeno da disseminacdo massiva de
noticias falsas, potencialmente danosa a formacdo autbnoma da opinido publica e as
consequentes tomadas de decisdes sociopoliticas, servindo a democracia deliberativa como
paradigma de expressividade popular heterogénea e participativa. Metodologicamente, a
pesquisa é qualitativa e analitica, com estratégias bibliogréafica e jurisprudencial. Destacam-se
ainda, como pontos relevantes abordados, o sopesamento do direito individual de expressao
ante o direito da coletividade do bem-estar comum e os aspectos historicos e biograficos de
Habermas que pautam, e em certa medida explicam, a teoria do agir comunicativo.
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ABSTRACT: The article aims to analyze the right to freedom of expression in digital
environments as opposed to the democratic model of Habermas. This is a relevant approach,
since the migration of discourses to the digital field and the lack of digital regulation have led
to the notorious phenomenon of the massive dissemination of false news, potentially harmful
to the autonomous formation of public opinion and the consequent decisions about
sociopolitical topics, serving the deliberative democracy teory as a paradigm of heterogeneous
and participative popular expression. Methodologically, the research is qualitative and
analytical, with bibliographic and jurisprudential strategies. It is also relevant to highlight the
weighting of the individual right of expression against the collective right to common well-
being and the historical and biographical aspects of Habermas that guide and, to a certain
extent, explain the theory of communicative action.

KEYWORDS: Habermas; freedom of expression; democracy; misinformation.

SUMARIO: Introdugdo. 1 Democracia: do liame teérico a importancia pratica. 2 O modelo
habermasiano de democracia deliberativa. 3 Migracdo dos didlogos publicos na era digital:
das ruas para as redes, do poder de se expressar ao risco de desinformar. Conclusdo.

Referéncias.

INTRODUCAO

O fenbmeno da industrializacdo tecnoldgica, e a consequente popularizacdo dos bens
de consumo digitais que adveio, modificaram substancialmente a maneira como o ser humano
e as proprias sociedades se comunicam ao possibilitar dindmicas como o a cria¢do e 0 repasse
de informacGes em tempo real, a gravacao simultanea de contetidos e a disseminagdo massiva
para publicos em diferentes localidades.

Somadas aos numerosos espacgos de livre acesso e a crescente onda de redes sociais,
tais dindmicas balizaram as perspectivas de que as discussdes publicas se tornariam mais
inclusivas e heterogéneas, e de fato muito se avangou no que tange & participacdo e
representatividade social, mas ha de se considerar também que, embora as ferramentas
digitais de comunicacdo permitem criar espagos deliberativos mais democraticos, também
viabilizam a circulacdo de noticias falsas, boatos, golpes e desinformacbes em geral —
notadamente impulsionadas pela pouca regulamentacgéo das redes.

Isso posto, é de se questionar de que maneira a desinformacdo nas redes digitais

impacto a realidade sociopolitica e 0 processo democratico, em especial, no que diz respeito
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aos limites entre o poder de se expressar livremente e a conduta que visa gerar desinformagéo,
qualquer que seja a motivacao.

Assim, o0 objetivo da pesquisa € analisar a liberdade de expressao nos espacos digitais,
aclarando os limites entre a expressao cidada e a desinformacéo danosa, bem como o conflito
entre esta Ultima e os interesses coletivos, tudo sob a otica dos espacos publicos deliberativos
e a necessidade de transparéncia dial6gica na condugéo social.

Tem-se, portanto, um objeto de pesquisa afeto as problematicas contemporaneas e
com especial relevancia por perquirir cientificamente os limites do direito a liberdade de
expressdo no campo digital, o balizando nos espectros da democracia deliberativa de modo a
diferenciar um legitimo direito cidaddo de atos que o extrapolam e ameacam o funcionamento
dos espacos publicos deliberativos.

N&o obstante, a pesquisa traca um paralelo entre o recorte histérico que subsidiou a
formacéo da teoria do agir comunicativo por Habermas, de modo a facilitar a compreenséo do
que significa e é englobado pelo modelo deliberativo e em quais bases essa teoria esta
legitimada.

Para este fim, elegeu-se a metodologia analitica e qualitativa, pautada nas estratégias

bibliografica e jurisprudencial.

1 DEMOCRACIA: DO LIAME TEORICO A IMPORTANCIA PRATICA

O emprego recorrente e universal da palavra “democracia” ja ¢, por si s0, capaz de
dimensionar a importancia desse instituto como forma de regime politico e o destaque que lhe
é atribuido nas estruturas contemporaneas de estados e governos diversos.

Por certo, essa popularizacdo atual da democracia deve-se em boa parte aos violentos e
tragicos eventos que marcaram a idade moderna, notoriamente os regimes extremistas e a
escalada da violéncia e da transgresséo a dignidade humana (vide o holocausto, por exemplo),
que alarmaram a humanidade para a urgéncia de se estabelecer estados calcados em patamares
civilizatorios minimos, que prezassem pela incluséo, a tolerancia, a pacificidade e, sobretudo,
pelo respeito a todos os cidaddos, levando & uma onda de democratiza¢do no pos-guerras.

Os estados nacionais ressurgidos desse contexto deram a ténica das ponderacdes que
efetivam um verdadeiro Estado Democratico de Direito, assim considerados aqueles que estdo
constitucionalmente legitimados e somam a participagcdo popular representativa e pluralista

aos direitos fundamentais sistematizados, as ordens econémica e social postas a servi¢o da
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justica social e os principios da igualdade, legalidade e seguranca juridica (SILVA, 2014, p.
19).

Ressaltam, portanto, a imprescindibilidade de se garantir aos cidaddos direitos
politicos, em especial a liberdade de se expressarem e opinarem sem qualquer represalia
infundada, pois é dessa forma que a sociedade condiciona o funcionamento estatal aos anseios
populares — s6 onde os idearios do corpo social pode germinar e brotar, o estado democratico
pode florescer (SILVA, 2014, p. 119).

Desse modo, resta evidenciado que a democracia e sua consequente abertura a
participagcdo popular na politica, bem como direitos e garantias que assegurem aos cidad&os
que suas manifestacOes, ideologias e anseios ndo serdo reprimidos, sdo de extrema
importancia na constituicdo dos estados modernos e, em certa medida, até mesmo seu fator de
legitimacdo, afinal, sdo estados que resultam da concordancia social e ndo da imposi¢do de
forca ou poder.

Contudo, democracia ndo ¢ uma novidade moderna e sequer € um conceito fixo: a
comecar pela etimologia da palavra, que remonta aos termos gregos demos (povo) e kratos
(poder), ‘democracia’ permeou a vida sociopolitica humana em diversos periodos e contextos,
das discussbes publicas nas conhecidas agoras gregas aos debates politicos de palanque,
carregando em cada um desses periodos seus proprios simbolismos e valores.

Democracia ndo deve sofrer a interpretacdo restritiva de um fato posto e sim ser
compreendida como um regime politico mutavel e representativo dos interesses afetos a cada
sociedade e época, na medida em que cada povo ressignificou a sua propria maneira o valor
democrético — a democracia ndo constitui um fim em si prépria, mas um meio de se realizar
valores essenciais e direitos fundamentais (SILVA, 2014, p. 127).

A exemplo, as referéncias democraticas se iniciam nas sociedades antigas, em especial
a Grécia, onde vigorava um sistema de democracia direta, pouco representativa (ja que apenas
algumas classes sociais especificas tinham o direito de manifesto), limitada & determinado
territorio (cada cidade-estado grega se conduzia politicamente), com cargos escolhidos via
sorteio e cujas principais caracteristica eram a autonomia e a liberdade, ilustrada pela
autodeterminacdo proveniente da governanca de si proprio (MARKOFF, 2013, p. 20 - 25).

O modelo posterior de democracia, surgido a partir do século XVIII por ocasido das
revolugdes burguesas liberalistas, tinha por conddo encontrar um regime politico que
atendesse ao anseio popular de liberdade e capacidade deciséria da vida publica — apds longo

periodo imersos na tirania real e com o fim dos reinados, os democratas de primeira geragdo
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precisaram buscar pardmetros para recriar o sistema acalmando os animos revolucionérios,
precisado retomar os ensinamentos da democracia antiga.

Diferentemente da democracia dos antigos, no século XVIII essa palavra representa
um modelo mais participativo, atrelado a nogdo de propriedade (influencia direta do modelo
liberal) e que ndo se compde de modo direto, onde cada cidaddo delibera por si préprio em
agoras ou espagos publicos, mas sim de um modelo representativo, como maneira de instaurar
um governo popular nos estados modernos que ali se formavam (CABRAL NETO, 1997, p.
292).

J& para as sociedades mais contemporaneas a democracia se atrela aos preceitos de
pluralidade e competitividade, passando a contemplar critérios como a responsividade
(capacidade do governo corresponder aos anseios populares), 0s niveis de democratizacao
(condicionados a maiores graus de participacdo e contestacdo), as garantias constitucionais de
liberdades civis e politicas, a consagracdo do direito ao voto, a presenca de organizagdes
politicas, a liberdade para haver forcas opositoras ao governo e a alterndncia do poder
(DAHL, 1991, p. 25 - 27).

Nota-se, portanto, que cada época e sociedade atrelou a democracia a valores que
julgava importantes: para 0s gregos era aceitavel que somente homens com posses tivessem
titularidade cidadd@ para opinar politicamente e para os democratas do século XVIII essa
condicdo se conferia pela posse de propriedades, restricbes impensaveis as democracias
contemporaneas mais evoluidas, que legitimam o voto amplo, irrestrito e independente de
qualquer condicdo pessoal onde todos votam com igual peso na balanca eleitoral.

Por isso, embora a estrutura democratica tenha elementos fixos que ajudem a
identifica-la na passagem historica, a democracia representa também uma dindmica social
interativa — o que dizemos ser “democracia” hoje ¢ apenas o conjunto de valores que
elegemos importantes, reflexo preciso do momento histérico e das conjunturas que vivemos,
pois a democracia enquanto fato social muda na medida em que as sociedades desenvolvem
suas proprias nogoes de representatividade, valores e direitos fundamentais, espaco territorial,
e bases inclusivas ou excludentes (MARKOFF, 2013, p. 27).

Em verdade, estamos neste exato momento ressignificando a democracia a nosso
proprio modo, modificando a tdnica adotada ao trazermos para debate questdes como a
supranacionalizacdo ou a qualidade democratica do sistema eleitoral representativo, teorias e
possibilidades que nos algam a um futuro onde ‘democracia’ sera um vocébulo com sentido

distinto do que hoje atribuimos.
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Ainda assim, a democracia sempre esteve e estard atrelada a ideia de que a governanca
é direcionada segundo a vontade da maioria, evitando um governo de poucos ou de um sé: se
0 governo emana do povo, entdo, € um governo democratico; do contrario, ndo o é (SILVA,
2014, p. 130).
Afinal, como conceber um estado plural, inclusivo e afeto ao bem-estar social sem
que haja diélogo, transparéncia, respeito a diversidade e, sobretudo, participacdo ampla e
irrestrita dos varios segmentos sociais que compde uma nacgao?
Eis, ai, o papel que sempre coube e caberd a democracia: fazer valer todas as vozes,

em igual peso, e com a liberdade que todos temos direito.

2 O MODELO HABERMASIANO DE DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Sendo a democracia uma dindmica social sujeita a mudangas valorativas,
naturalmente varias foram as teorias e teses formuladas no intento de englobar os melhores
valores e direitos fundamentais a serem resguardados por esse vocabulo, bem como
solucionar as lacunas que surgiam conforme o tempo transcorria e o0 corpo social se
modificava.

Entre as respostas e estudos que almejaram reformular tal tonica, a teoria da
democracia deliberativa do aleméo Jurgen Habermas ganhou notével destaque ao explicitar a
existéncia de ‘espagos deliberativos’ e propor a ressignificacdo da formacdo da opinido
publica.

A teoria, em verdade, congloba os elementos dos modelos do republicanismo e do
liberalismo, distintos em razdo dos conceitos de cidad&do, direito e natureza do processo de
formacdo da vontade politica, e combina ambos 0s conceitos promovendo mudancas
estruturais (HABERMAS, 1998, p. 239 - 252).

Para os liberalistas a finalidade principal do direito é reconhecer e garantir os direitos
individuais, assegurando a liberdade de escolha do cidaddo ante o estado e os demais
membros da sociedade. A relagdo entre o estado e a sociedade € vista como um sistema de
interacdes entre as pessoas e seus trabalhos que se sustenta pelas razdes do mercado, e a
politica € uma luta por cargos que dao acesso ao poder administrativo estatal, sendo que a
sistematica eleitoral leva a um “mercado” politico de disputa por votos que ajuda a moldar a
prépria vontade politica (HABERMAS, 1998, p. 243 - 249).

Ja para os republicanos a sociedade ndo se define pelo mercado econdmico e

tampouco a politica é mediadora da relacdo entre o estado e seus cidaddos porque, além do
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poder estatal e dos interesses privados do mercado, também se considera o elemento da
solidariedade.

Ha um fundamento ético para a politica porque a formacdo da vontade desta nédo
pauta-se no “mercado politico” e sim na construcdo dialdgica, no consenso matuo social — o
processo politico ndo nasce do mercado e sim do didlogo, motivo pelo qual os republicanos
importam-se mais com o direito capaz de assegurar seus direitos politicos de participacdo e
expressdo, meios pelos quais se torna cidaddo de uma sociedade livre e igualitaria em
circulacdo de ideias e tomada de decisdes, afinal, todos opinam (HABERMAS, 1998, p. 240 -
244).

Ao somar elementos de ambas as teorias, contudo, Habermas rejeita tanto o ideal
liberalista de que o estado organiza uma sociedade que existe em razdo do mercado, quanto a
concepcao republicana de que o estado é uma formacao social ética: a democracia deliberativa
preocupa-se com o processo de discussao publica e tomada de decisdes, as regras do discurso
e as formas de argumentac&o.

Assim, o direito é legitimado pelas condi¢bes de comunicacdo e os procedimentos
adotados pelas instituicdes estatais porque, ao agirem como ferramentas que permitem a
sociedade contrabalancear seus proprios interesses e valores, propiciam a formacdo de uma
vontade politica que cria, pautada na razdo e na ponderacao, regras de conduta com as quais
todos podem concordar (porque todos participaram do processo deliberativo e o fizeram em
um espaco transparente e dialdgico).

Essas deliberacdes ocorrem no que Habermas chama de “espacos deliberativos”,
basicamente esferas de discussdo em que os cidaddos podem debater as questdes politicas e
participar do processo decisério da vida publica sem estarem confinados a formalidade da
esfera de discussdo estatal, 0 que tornaria as decisdes publicas tomadas mais legitimas por
estarem amparadas em uma esfera publica ampla e ndo a esfera elitizada e burguesa, tipica da
Europa dos séculos XVI1I e XVIII (HABERMAS, 1997, p. 98).

Mas, para tanto, hd que se observar a presenca de quatro principios: soberania
popular, ampla prote¢do juridica ao individuo, legalidade dos atos da administracdo publica e
separacao entre estado e sociedade.

A soberania popular tem por escopo legitimar o estado de Direito e seu sistema
juridico, visto que os cidadaos criam suas proprias leis atraves da estrutura institucionalizada
deliberativa, que seja, as decisdes sobre os rumos da vida publica sdo fruto de uma

racionalidade coletiva que se constréi a partir de um didlogo amplo que parte das questdes
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pragmaticas, passa os campos da moralidade e termina nos discursos para, por fim, se
transformar em uma vontade politica racional (HABERMAS, 1997, p. 214).

Por outro lado, para que os individuos possam se manifestar livremente, é preciso
que haja uma ampla protecdo juridica aos cidaddos, garantida por um Poder Judiciario
independente e imparcial. E dessa combinacio de proteco juridica e devido processo legal
somados a atuacdo independe do juizado que se chegara a seguranca juridica e aceitacdo
racional das sentencas, além de reforcar a separacdo dos poderes.

Além disso, é preciso que haja legalidade na atuacdo da administracdo publica,
afinal, se a lei € fruto da deliberagdo da sociedade a administracdo publica s6 pode agir dentro
dos limites dela, respeitando a soberania popular. Dessa forma, o principio da legalidade dos
atos administrativos é, na visdo habermasiana, uma maneira de submeter os impetos do poder
administrativo ao direito normatizado democraticamente (HABERMAS, 1997, p. 216).

Por fim, ha de se observar o principio da separacdo entre o estado e a sociedade:
esses dois elementos ndo podem ser confundidos ou vistos como uma sé coisa, sob risco de o
estado exercer papéis que ndo lhe caberiam e o colocariam no mesmo patamar da sociedade,
algo indesejavel porque a deliberacdo publica necessita ser fruto de si propria e ndo sofrer
interferéncias institucionais.

Desses elementos constitutivos pode-se extrair que a deliberacdo nos contextos da
esfera publica deve ser, precipuamente, feita por uma pluralidade de pessoas que estejam em
patamares similares, sem assimetrias ou distin¢cdes — pluralidade em sentido real, onde todo e
qualquer individuo pertencente ao meio social que deseje manifestar seus intentos e deliberar
as alternativas possa fazé-lo.

Somente assim, estando nessa condicdo de igualdade, os individuos podem
concordar mutuamente com o resultado daquilo que for deliberado, ainda que ndo expresse
sua vontade inicial — mesmo que seja de opinido diversa, o cidaddo participou do processo de
discussdo publica e o resultado final lhe é aceitavel ndo em razéo de estar alinhado ao seus
preceitos pessoais, mas sim pelo fato de ter sido decidido conjuntamente.

De fato, a democracia deliberativa e o agir comunicativo elaborados por Habermas
refletem o contexto sociopolitico que marcou sua biografia, bem como os efeitos desses
eventos sobre sua concepcéo filosofica e juridica.

Nascido em Dusseldorf no ano de 1929, Habermas era demasiadamente novo para
compreender os horrores da guerra e do predominio de Adolf Hitler na Alemanha, mas ja

havia atingido a juventude quando o nazismo findou e o Tribunal de Nuremberg levou a
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julgamento todos os que haviam contribuido para o regime, expondo ao mundo as atrocidades
cometidas nesse periodo e chocando o entéo adolescente.

O alivio de ver a guerra finalmente terminar trouxe também o arduo peso moral de
descobrir que os anos bélicos haviam escondido como um natural conflito entre paises e
ideologias a face mais doentia do estado alemdo, reafirmada pelos dolorosos relatos de
sobreviventes, documentarios, provas e outros. Por outro lado, a passagem de uma Alemanha
ditatorial e criminosa para uma republica constitucional aflorou a consciéncia de Habermas
para as fragilidades sociopoliticas e os problemas que as circundam (DUPEYRIX, 2012, p.
22).

E assim, movendo-se contra o ceticismo na capacidade humana e contra a Visio
reducionista de que o mundo sempre se governa sem razao e rumo ao caos, que o filésofo
oferece um caminho razoavel, racional e atrelado a fraternidade humana, trazendo a esperanca
politica de que podemos nos unir social e politicamente em favor de bons propdsitos.

E ndo por acaso se vale da comunicacdo e da democracia como as vias que
conduzem rumo a esse ideal deliberativo: a linguagem é sempre atacada pelos regimes
totalitaristas, seja para a fazer calar ou para obriga-la a repetir tudo quanto desejam;
linguagem ¢, ainda que muitos ndo percebam, poder (DUPEYRIX, 2012, p. 17).

Em verdade, Habermas trouxe um novo paradigma tedrico ao propor a teoria do agir
comunicativo em contraponto a razdo instrumental, pois enquanto a razdo instrumental
pressupde que 0S processos racionais estdo todos amplamente operacionalizados (uso néo
comunicativo dos conhecimentos, direcionados a fins determinados), o agir comunicativo
entende que os processos da racionalidade estéo eivados e mediados pela linguagem e pela
comunicacdo entre os envolvidos, de modo que é essa relagdo interpessoal entre os individuos
gue embasa a construcdo da racionalidade (HABERMAS, 1987, p. 267).

No fundo, o que o filésofo parece pretender €, sobretudo, nos mostrar que a ordem
sociopolitica ndo esta fadada as aventuras e erros da historia ou dos homens que vislumbram o
poder desvairado, mas sim que podemos construir conjuntamente uma ordem social justa e
moderada, pautada no dialogo e na racionalidade, garantindo-se um espago deliberativo em
qgue as opinides e ideologias politicas dos cidaddos possam se formar sem barreiras ou

opressdes que ofusquem a busca pela verdade.
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3 MIGRACAO DOS DIALOGOS PUBLICOS NA ERA DIGITAL: DAS RUAS PARA
AS REDES, DO PODER DE SE EXPRESSAR AO RISCO DE DESINFORMAR

E fato posto que um Estado Democrético de Direito ndo se constitui sem amplos
direitos e garantias politicas aos cidadaos, em especial, o direito a liberdade de expressao.

Essa liberdade de se expressar é entendida como a faculdade de manifestar ideias,
opinibes e pensamentos sem opressfes ou barreiras, sendo doutrinariamente dita como
liberdade primaria, porque dela se desdobram as demais formas de expressividade, a exemplo
da liberdade de crenca prevista no art. 5°, VI da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB/88) e liberdade de convicgdo filoséfica ou politica disposta no art. 5°, VIII,
CFRB/88 (DONATO, 2015, p. 10).

Trata-se, na realidade, de um conjunto de liberdades fundamentais, porque o ser
humano se manifesta de diferentes modos e sobre um vasto leque de assuntos, motivo pelo
qual a liberdade de expressdo sé € efetivamente concretizada em seu sentido mais amplo
guando asseguradas conjuntamente todas essas liberdades.

Além disso, a liberdade de expressao é apenas uma face das varias compositoras das
liberdades comunicativas, que ndo se limitam somente a viabilizacdo da participacdo politica
dos cidaddos porque também se referem a veiculacdo de ideias e opiniGes acerca de outros
aspectos do cotidiano social, como religido, cultura, economia e educacdo — a liberdade de
opinido é a prerrogativa do individuo adotar sua propria atitude intelectual, j& a liberdade de
comunicacdo possibilita a criacdo, a expressao e a difusdo do pensamento e da informacéo.

Ambas se complementam, porque ndo basta somente a garantia da liberdade de
opinido, é preciso assegurar também a possibilidade de manifestacdo publica dessa opinido
sem represalias ou opressdes (SILVA, 2014, p. 89).

Destaca-se, portanto, que a liberdade de expressdo diz respeito a um conjunto de
direitos, formas, processos e veiculos que permitem a sociedade coordenar e promover a
criagdo, expressdo e difusdo de pensamentos e informacgdes heterogéneas e pluralizadas, com
respeito a todas as correntes ideoldgicas e ao sistema juridico, contedo central do artigo 5°,
incisos 1V, V, IX, Xl e XIV, e artigos 220 e 244 da CRFB/88 (SILVA, 2014, p. 245).

Obviamente, a construcdo de convicgdes e ideias depende da circulacdo de
informacdes: os individuos precisam ter acesso as informacdes sobre 0s seus proprios direitos
e a gestdo publica, para que possam adquirir a capacidade e a consciéncia suficientes a
construcdo da vontade politica social, condi¢do indispensavel para se delegar o poder aos
representantes eleitos (BUCCI, 2008, p. 102).
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Por isso, 0 constituinte de 1988 se preocupou em garantir que a manifestacdo do
pensamento e a informagdo em geral, independente da forma, processo ou veiculo, ndo
sofrerdo ataques, protegendo esses elementos de forma prévia contra atos de censura do
Estado ou de terceiros.

Tal acepcdo do direito a liberdade de expressdo bem se amolda aos ditames
modernos, posto que 0 advento das inovagdes tecnoldgicas incluiu as manifestacbes de
opinides, ideais e pensamentos pela prépria sociedade em redes sociais e aplicativos de
mensagens instantaneas, ndo se limitando somente ao que a imprensa tradicional faz veicular:
se as geracOes passadas bradavam que o estado ouviria “as vozes das ruas”, as atuais se fazem
notar pelos ecos digitais de hashtags, compartilhamentos e ‘likes — sdo 4,1 bilhdo de pessoas
usando a internet, mais da metade da populacdo mundial (ONU, 2019).

No Brasil, a ultima pesquisa TIC domicilios foi feita em 2018 pelo Centro Regional
de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informacgdo (CETIC), e apontou que
70% da populacdo do pais tem acesso a internet, o que significa que 126,9 milhdes de
brasileiros estdo conectados pela rede mundial de trafego de informacdes, atrelados a essa
grande rede comunicativa e de expressividade (CETIC, 2018).

A grande problematica é que nem toda manifestacdo estd pautada na verdade e na
promocdo do bem-estar social, e os impactos da desinformacdo ndo se limitam aos espagos
digitais nos quais nascem e circulam: repercutem no cotidiano social préatico, gerando grande
instabilidade social e democratica.

E eis aqui o ponto central: até que ponto a disseminacdo de desinformacdes pode
prevalecer sobre o interesse publico da instabilidade democratica? Quais os limites da
liberdade de expressao quando confrontada com os potenciais danos a coletividade?

E natural que direitos e principios fundamentais entrem em conflito (& exemplo, 0
simbolico caso onde o juiz se vé tendo que decidir entre o direito a vida de uma pessoa que
necessita de transfusdo de sangue e o direito a crenca dela, por ser testemunha de Jeova e
contraria ao recebimento de sangue de terceiros), sendo unanime que tais conflitos devem ser
resolvidos segundo a razoabilidade e proporcionalidade cabiveis a cada caso concreto
(ALEXY, 2001, p. 112).

E exatamente por esta linha de raciocinio, pelo sopesamento de direitos e principios
frente ao bem juridico que se pretende tutelar, que a liberdade de expressao nao é um direito
absoluto e incontestavel, mas sim um direitos fundamentais que, como todos os demais, pode
ser limitado pela Constituicdo Federal, leis infraconstitucionais ou no equacionamento entre
principios conflitantes (CANOTILHO, 2003, p. 1276).
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Usufruir do direito a se expressar ndo significa que o cidaddo tenha salvo conduto
para exacerbar os limites e condigdes que legitimam sua manifestagdo, prejudicando 0s
demais e a coletividade, até porque estaria ja perdida a esséncia comunicativa: se expressar €
diferente de desinformar, e aqueles que desejam ventilar desinformacdes devem estar prontos
a enfrentar as consequéncias juridicas.

As manifestaces que disseminam conteudo falso, discriminatério, preconceituoso,
violento ou que ferem os direitos fundamentais, o principio da dignidade da pessoa humana
ou os valores constitucionalmente tutelados nao respeitam os limites democraticos, motivo
pelo qual n&o é possivel um cidaddo se manifestar de forma ofensiva invocando o exercicio de
sua liberdade de expresséo, porque viola a dignidade de outrem — a liberdade de manifestagéo
deve respeitar os limites de outros direitos e garantias fundamentais.

Contraposta a teoria da democracia deliberativa, que se pauta em uma deliberacédo
publica coesa, transparente e dialdgica, pode-se ainda arguir: como os cidaddos poderdo
discutir e decidir conjuntamente os rumos da vida publica de seus argumentos se baseiam em
mentiras, desinformacGes ou boatos?

Qualquer que seja o resultado dessa deliberacdo ela sera viciada e incondizente com
a realidade dos fatos, eivada do erro da falta de legitimidade e aporte fatico, por isso mesmo,
danosa e afastada do bem-estar comum e da estabilidade democratica.

E € no intuito de resguardar tais valores que o direito se ocupou de tentar regular a
questdo paulatinamente.

Um dos movimentos mais notorios foi a elaboracdo do Marco Civil da Internet
através da Lei 12.965/14, que estabeleceu uma sistematica de diretrizes, principios, garantias,
direitos e deveres a serem observados pelos cidaddos durante o uso da internet, a
disciplinando segundo o respeito a liberdade de expressdo (artigo 2°), a garantia de
manifestacdo, expressdo e comunicacdo nos termos constitucionais (art. 3°, inciso 1) e a
garantia do direito a privacidade e liberdade de expressao, fundamentais para o pleno
exercicio do direito de acesso a internet (art. 8°).

Embora a previsdo de direitos e garantias aos usuarios da rede de internet sejam
palpaveis, a falta de regulamentacdo e imputacdo de responsabilidade pelo mau uso da
ferramenta foi alvo de inimeras criticas: como forma de assegurar a liberdade de expresséo e
impedir censuras, a lei apregoou que o provedor de internet ndo tem responsabilidade sobre
danos decorrentes de contetdos gerados por usuarios ou terceiros (artigo 18), exceto em casos

onde o provedor se exima de apresentar o conteido ao juizo requerente (artigo 19).
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O questionamento que fica é: pode o provedor de internet de furtar a promover as
boas praticas digitais, ndo tendo qualquer responsabilidade pelos contetdos que circulam em
suas plataformas porque sdo produzidos por terceiros?

A discussdo tomou maiores proporcdes por ocasido das elei¢bes presidenciais de
2014 e 2018, periodos em que varias noticias falsas e difamatorias foram veiculadas
amplamente, a exemplo, que o governo federal estava distribuindo em escolas um kit de
doutrinacdo homoafetiva ou que o candidato de oposicéo ao ultimo presidente eleito pretendia
legalizar a préatica criminosa da pedofilia.

Isso posto, no ano de 2017 foi criado o Conselho Consultivo sobre Internet e
Eleicbes pela Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), com a finalidade de
desenvolver pesquisas e estudos sobre as normas eleitorais e a influéncia da internet nas
eleicOes.

Como fruto do Conselho, em 2018 foi celebrado um acordo de colaboragéo entre 28
partidos politicos para promover a manutencdo da higidez informacional e reprovar qualquer
pratica que envolva utilizacdo de conteddo falso, ao passo que em 2019 foi realizado o
seminario internacional “Fake News e Eleigdes” para se discutir formas de impedir a
disseminacdo de noticias falsas durante os processos eleitorais.

Ainda em 2019 o Conselho Nacional de Justica (CNJ) criou o0 projeto “Painel de
checagem de fake news”, onde entidades parceiras do CNJ realizam a checagem de posts
suspeitos sobre sentencas e medidas de autoria do Tribunal Superior de Justica e do Supremo
Tribunal Federal (CNJ, 2020).

N&o menos importante é a votacdo do projeto de lei contra a disseminacdo de fake
news (PL 2630/20), de autoria do Senador Alessandro Vieira, que tramita neste momento no
congresso.

O projeto cria uma sistematica de diretrizes e mecanismos de transparéncia para as
redes sociais e de servicos de mensagens digitais, de modo a desestimular o abuso ou
manipulagdo puablica com potencial de causar danos individuais ou coletivos, trazendo
diversos novos conceitos e parametros.

O texto normativo qualifica “desinformagdo” como qualquer contetdo
inequivocamente falso ou enganoso, seja em partes ou no todo, retirado de contexto,
manipulado ou forjado que possa causar danos individuais ou coletivos (art. 4°, inciso II),
também contempla os “disseminadores artificiais”, programas de computador ou tecnologias

que simulem, substituam ou facilitem as atividades humanas de disseminagdo de contetdo na
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internet (art. 4°, inciso V), bem como criminaliza a “rede de disseminagao artificial”, que seria
a atuacdo conjunta dos disseminadores artificiais (art. 4°, inciso VI).

Ja a terceira secdo do capitulo Il foi intitulada “medidas contra a Desinformacdo”, e
elenca uma série de atitudes cabiveis aos provedores de internet para que protejam a
sociedade da disseminacdo de noticias falsas ou desinformagbes — a exemplo, rotular
contetdos desinformativos como “fake news”, promover o envio do fato verificado ou da
informacdo verdadeira a todos 0s usuarios que tiveram acesso a desinformacéo e desabilitar o
disparo em massa de contetdos duvidosos.

Por fim, o capitulo V do referido projeto de lei responsabiliza condutas criminosas e
abarca sancGes aplicaveis aos provedores no caso de violagdes as normas, que vdo de multas e
suspensdo temporaria das atividades até a proibicdo de atividades em territorio brasileiro,

ensejando responsabilizacdo tanto civil, quanto penal e administrativa.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, resta evidenciado que as novas maneiras de interacdo pessoal e social
trouxeram problematicas relativas a qualidade democrética e aos processos publicos de
formacdo da vontade politica, em especial, condutas potencialmente danosas a comunicagédo
na esfera publica.

Se esperavamos da comunicacdo tecnologica e em redes o paradigma de uma
verdadeira revolucdo comunicativa, que propiciaria um amadurecimento social e politico pelo
didlogo livre, racional e emancipador, a realidade e os fatos ndo tardaram em clarear que as
interferéncias humanas escusas colocam em cheque a qualidade e legitimidade das decisoes
acerca dos rumos da vida publica — uma noticia plantada, uma desinformacdo disseminada,
um boato espalhado sdo capazes de manipular a opinido publica e reconfigurar todo jogo de
poder.

Discutir democracia e processos democraticos no contexto moderno € impensavel sem
considerar que a circulacdo de noticias que ocorre no contexto de uma sociedade capitalista
notavelmente prestam-se a legitimar as narrativas e poderes dos governos e do mercado, em
detrimento de recriar espagos publicos opinativos e independentes, em que os individuos
possam deliberar com verdadeira pluralidade e liberdade.

Isso, obviamente, reflete também no préprio comportamento dos individuos, uma vez

que estdo constante e diretamente ligados a esse processo, assim como dele participam
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quando acreditam nas desinformacBes e as compartilham em seus circulos sociais e
familiares.

E um fato preocupante, porque tais problematicas subtraem do dialogo publico a
deliberacdo social, sua legitimidade e autenticidade, bem como distanciam cada vez mais 0s
cidadéos das discussdes urgentes para a mantenca governamental e social.

Neste sentido, os meios de comunicagdo digitais ndo s6 podem como também devem
ser encarados como instrumentos auxiliares poderosos nas tomadas de decisbes comunitarias,
pois € evidente que as informacGes e a maneira como sdo veiculadas tem notorio conddo de
convencimento e formacdo da opinido pessoal e publica - se “o preco da liberdade € a eterna
vigilancia”, que as ferramentas que hoje servem a interesses escusos possam ser
ressignificados a luz do senso comunitario e isonémico.

Por fim, retomar as aspiraces iniciais das deliberagdes comunicativas, livres e
emancipatorias frente a vicissitude do sistema, embora possa parecer pretencioso pela carga
utdpica que carrega, € uma maneira de se tentar o resgate da legitimidade social das decisGes
publicas e, sobretudo, da prevaléncia da qualidade democrética e da autonomia popular sobre
as pretensdes sistematicas e mercadologicas.

E legitimo, portanto, defender que a disseminacdo de noticias caluniosas,
difamatdrias, preconceituosas e desinformativas em geral sejam devidamente penalizadas em
seus espectros civis e criminais, de forma a responsabilizar juridicamente o autor da conduta
praticada.

Em igual sentido, ndo ha que se confundir liberdade de expressdo com extrapolagédo
exacerbada de manifestacdo, ndo ha que se pensar que o fator individual (principalmente
pautado em ideias falsas e que causam desinformacao e riscos), pode se sobrepor ao interesse
coletivo de saber a verdade dos fatos e se autogovernar com transparéncia e isonomia.

Assim sendo, a regulamentacdo dos meios digitais e a responsabilizacdo dos que se
valem destes meios para fins conflitantes com o bem-estar coletivo é uma necessidade, bem
como a oxigenacdo democratica e a estabilidade sociopolitica dependem de uma gestédo

publica transparente e dialdgica.
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