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RESUMO: Em face da evolugdo da doutrina italiana, bem como da somatoria dos aspectos
vinculados a estrutura do bem ambiental estabelecidos no conteldo do Art. 225 da
Constituicdo Federal Brasileira, a saber, ser de uso comum de todos e essencial a sadia
qualidade de vida da pessoa humana (Art.1°11l), que se estrutura constitucionalmente o
direito a salde claramente associado a estrutura do direito ao ambiente saudavel e por via de
consequéncia identificando constitucionalmente a natureza juridica da saude ambiental -
Arts.196 a 200 da Constituicdo Federal - como bem ambiental dentro de critérios de
sustentabilidade plenamente absorvidos por nosso ordenamento juridico.

PALAVRAS CHAVE: Saude Ambiental. Desenvolvimento sustentavel. Bens ambientais.
Direito Ambiental Constitucional.

ABSTRACT: In view of the evolution of the Italian doctrine as well as of the sum of the
aspects related to the structure of the environmental assets established in the content of
Art.225 of the Brazilian Federal Constitution, namely to be of common use of all and
essential to the healthy quality of life of the human person (Article 1, IlI), which
constitutionally establishes the right to health clearly associated with the structure of the right
to a healthy environment and by implication, constitutionally identifying the legal nature of
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environmental health - Arts.196 to 200 of the Federal Constitution - as environmental assets
within the sustainability criteria fully absorbed by our legal system.

KEY WORDS: Environmental health. Sustainable development. Environmental assets.
Constitutional Environmental Law

SUMARIO: Introduggo. 1 A qualificacdo do ambiente como bem em funcéo da protecdo da
salde: algumas teorias do ambiente como bem juridico unitario. 2 A dificuldade da doutrina
italiana em estabelecer um critério univoco a respeito do bem ambiental em face do direito
ambiental constitucional brasileiro. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

Ao estabelecer a existéncia de um bem que tem duas caracteristicas especificas, a
saber, ser essencial & sadia qualidade de vida e de uso comum do povo?!, a Constituicio de
1988 formulou inovacdo verdadeiramente revolucionaria, no sentido de criar um terceiro
género de bem que, em face de sua natureza juridica, ndo se confunde com os bens publicos e
muito menos com os bens privados.

A doutrina tem desenvolvido em varios estudos? raciocinio adaptado ao tema, mas
sentimos a necessidade de reiterar a enorme contribuicdo dada pela doutrina italiana no campo
doutrinario em face da andlise dos direitos metaindividuais, de trazer a colacdo as importantes
licbes de Carlo Malinconico, vinculadas aos bens ambientais e desenvolvidas na classica obra
I beni ambientali®, na medida em que o autor italiano destaca importante contribuicdo teérica
destinada a aprofundar o tema.

Explica Malinconico que a nocéo tradicional de bem ambiental estd disposta na Lei
italiana n. 1.497, de 29 de junho de 1939, que delimita seu campo de aplicacao a certo tipo de
bem que se distingue muito mais em razdo de uma valoracéao técnico-discricionéria de carater
prevalentemente estético ou cultural do que em virtude de suas proprias caracteristicas
fisicas.®

Todavia, explica o mestre italiano, em sua obra antes referida, que o uso do termo

! Vide a importancia do denominado PISO VITAL in FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito
Ambiental Brasileiro. 17. ed., revista, ampliada e atualizada. S&o Paulo: Saraiva 2017.

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 17. ed. revista, ampliada e
atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2017. FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Principios do direito processual
ambiental - A defesa judicial do patriménio genético, do meio ambiente cultural, do meio ambiente digital, do
meio ambiente artificial, do meio ambiente do trabalho e do meio ambiente natural no Brasil. 6. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2016. FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Crimes Ambientais. S&o Paulo: Saraiva, 2012. FIORILLO,
Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Curso de direito da energia - Tutela juridica da agua,
do petréleo, do biocombustivel, dos combustiveis nucleares, do vento e do sol. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015.
FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Direito ambiental tributario. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2010. FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Comentarios ao
Estatuto da Cidade - Lei 10.257/01 - Lei do Meio Ambiente Artificial. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Comentérios ao Cddigo Florestal Lei
12.651/2012. Séo Paulo: Ed. Saraiva,2013. FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques.
Fundamentos Constitucionais do Direito Ambiental Brasileiro 2012, p. 867, in Revista do Instituto do
Direito Brasileiro (RIDB) da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

% Vide Malinconico, Carlo in “I Beni Ambientali”, Padova, CEDAM-Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1991,
passim.

4 Cabe lembrar, como observa Fiorillo, que a Constituicdo Italiana néo indica, ao contrario da Constituicéo
Brasileira de 1988,a existéncia dos bens ambientais.

Vide FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. O Direito de Antena em face do Direito Ambiental no Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva 2000, passim.
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“ambiente”, nos dias de hoje®, esta-se difundindo na linguagem comum, como consequéncia
da acentuada atengdo publica & ecologia e as fontes de poluicdo, dentro de uma acepcdo de
bem da coletividade, que se deve proteger justamente da agressao dos agentes poluentes.

Sob o estimulo de casos que atingiram profundamente a opinido puablica na Italia,
também a terminologia juridica entendeu por bem adotar a no¢ao de “bem da coletividade”,
tendo atingido sua consagracdo nos textos legislativos, como o que foi instituido pelo
Ministério do Ambiente italiano (Lei n. 349, de 8-7-1986).

Assim, ainda que a doutrina italiana, desde o classico trabalho de Massimo Severo
Giannini®, procurasse contribuir para a definicdo do ambiente sob o perfil juridico, considera
Malinconico em sua obra que, “em verdade, ao lado de uma descrigdo sempre mais
abrangente do termo ambiente, como ecossistema com todas as caracteristicas fisicas,
quimicas, bioldgicas e territoriais”, verificar-se-ia uma “acentuada dificuldade de dar uma
correta defini¢ao sob o aspecto juridico”.

Dai, inclusive, alguns autores peninsulares, como o proprio Giannini’, negarem a
existéncia de uma nocao de ambiente unitaria e juridicamente eficaz, e outros, a exemplo de
Corasaniti®, exatamente ao contrario, assumirem a existéncia dessa nocao.

O importante, a rigor, seria verificar se o ambiente efetivamente possui uma
configuragdo juridica que o qualifique como bem em sentido préprio, e, no caso de se dar
resposta positiva, qual a relacdo entre essa nova nocao e aguela tradicional de bem ambiental,
tanto mais que o ambiente compreende, em certo sentido, os bens individualmente
considerados.

Outra ideia seria, em vez de o ambiente ndo poder ser configurado em face da
legislacdo italiana a época, ainda que a qualificacdo de bem ambiental pudesse ser
reconhecida exclusivamente para certas coisas, determinar, nesta segunda hipotese, qual a
relevancia juridica do termo “ambiente”.

Visando encontrar o perfil juridico adaptado a definicdo de ambiente impde-se uma
busca terminoldgica, como ensina Malinconico, j& que a prépria Lei italiana n. 349/86 utiliza
ambas as no¢cdes — ambiente e bem ambiental — para descrever o mesmo objeto.

Com efeito.

O art. 1° da Lei italiana n. 1.497/39, que criou a nocdo tradicional de bem ambiental,
submetia a disciplina prevista para as belezas naturais, em razao do seu consideravel interesse
publico, ao seguinte:

a) as coisas imoveis possuidoras de caracteristicas visiveis de beleza natural ou de
alguma particularidade geoldgica;

b) as mansdes (ville), os jardins e os parques que, ndo contemplados pelas leis que
tutelam os bens de interesse artistico ou historico, distinguem-se pela sua beleza incomum;

c) o conjunto de bens imoéveis que compdem um aspecto caracteristico, o qual possui
valor estético tradicional;

d) as belezas panorémicas, consideradas como quadros naturais, e igualmente 0s
denominados belvedere, acessiveis ao publico, dos quais se tenha o prazer de aproveitar a
vista que lhes é inerente.

Verifica-se que a Lei italiana n. 1.497/39 apontava a nogdo de beleza natural
coincidindo com o “bonito por natureza”, tendendo a assegurar um valor essencialmente
estético, observando-se, porém que referido valor, ainda que fosse preponderante, ndo seria o

5> A obra foi publicada pela CEDAM em 1991.

& Ambiente, ensaio sobre os seus diversos aspectos juridicos, Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico,
passim,1973.

" Ambiente, Rivista, cit., passim.

8 A tutela dos interesses difusos defronte ao juiz ordinario, Rivista do Diritto Civile, p.180 e segs., 1978.
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unico a ser assegurado pela norma apontada. O que poderia resumir-se dessa mesma norma,
deixando de lado o aspecto meramente estético, seriam 0s seguintes critérios de individuagdo
do bem tutelado, conforme li¢do de Alibrandi-Ferri®: o critério cientifico, o critério historico-
social e o critério de fruigdo publica. Os objetos assim especificados, diferentemente do que
ocorre com os bens culturais, sdo caracterizados em razdo de sua natureza diversa, podendo
consistir em bens imdveis vistos de modo singular ou em conjunto de grande porte, que
podem compreender vastas porcOes territoriais, circunstancia esta Gltima valorizada por
Giampietro, visando exatamente demonstrar a homogeneidade do meio ambiente em relacéo
aos bens ambientais de que se cuida®, assumindo tal caracteristica particularmente os imdveis
elencados nos n. 3 e 4 do citado art. 12 da Lei italiana n. 1.497/39.

Qualquer que seja, todavia, a sua consisténcia, € certo que 0s bens antes mencionados
teriam sido definidos pela doutrina italiana e mesmo pela jurisprudéncia local como bens
juridicos em seu sentido proprio (art. 810 do Cddigo Civil italiano).

Destarte, assim como para os bens culturais, tutelados pela Lei italiana n. 1.089, de 1°
de junho de 1939, igualmente para as chamadas “belezas naturais” recorreu-se inicialmente a
uma nocdo civilistica das limitagdes administrativas ao direito de propriedade, como bem
destacam Zanobini! e Cantucci*?, visando explicar a limitaco das faculdades da propriedade
privada quando tais bens viessem a ser qualificados como belezas naturais.

Sucessivamente, o regime dos bens culturais foi explicado em termos mais precisos,
abandonando a teoria das limitagdes ao direito de propriedade, ndo apropriada para justificar
todos os efeitos ligados aquela qualificacdo e especialmente aos poderes atribuidos a
Administracdo Publica sobre tais bens. Constatou-se que estes teriam assumido a
configuracdo de bens de interesse publico sobre os quais a Administracdo pretendia possuir
verdadeiros e proprios poderes in rem. Estariamos tratando, como explica parte da doutrina
italiana®®, de bens privados que assumiriam a finalidade de “publico interesse”, sendo certo
que deveriam sujeitar-se a um particular regime no que diz respeito a disponibilidade
(vinculos quanto a destinacdo, modificacdo etc.), porquanto neste caso a Administracdo
possuiria poderes sobre tais bens, tratando-se, no caso, daquilo que alguns doutrinadores
afirmam ser “bens de propriedade privada que pertencem a publica”, conceito este que teria
sido utilizado inicialmente para as obras-de-arte.

Por fim, caberia destacar a licdo de Giannini**, na medida em que qualificou como
“propriedade coletiva dominical” o complexo de bens historico-artisticos, salientando que 0s
pertencentes ao Estado s&o caracterizados em razdo da destinagdo (ndo com fins
“fazendarios”, porém) e podem ser gozados livremente pela coletividade, reconhecendo nos
bens privados dotados das mesmas caracteristicas uma “propriedade fracionada” (privada e
publica, sobre 0 mesmo bem).

Como consequéncia, o autor reconstruiu de forma unitéria a teoria dos referidos bens
— de propriedade publica ou privada — como “bens publicos”, qualidade esta que levaria a
desnecessidade do titulo — publico ou privado — que se atribui ao “bem patrimonial”.

Essa Gltima conclusdo ndo é adotada por Malinconico, na medida em que, citando
Alibrandi-Ferri, o regime juridico do bem cultural possuiria de fato um ndcleo comum,
consistente na garantia de sua conservacao, mas enriquecendo-se de outros perfis quando bem

® Os bens culturais e ambientais, Milano, Giuffre, 1985, p. 45.

10 A responsabilidade pelo dano ambiental, Milano,Giuffre, 1988, p.165.

1 Curso de Direito Administrativo, Milano:Giuffré,1958,v.4, p.210.

12 A tutela juridica dos bens de interesse artistico e histérico, Padova, CEDAM, 1953, p. 205.

18V, M. Grisolia, A tutela das obras de arte, Roma, 1952, p. 202; G. Palma, Bens de interesse publico e contetido
da propriedade, Napoli, 1971 e A.M. Sandulli, Bens publicos, in Enciclopédia del diritto, Milano, Giuffre, v.5, p.
279.

14 Os bens publicos, Roma, Bulzoni, 1963, p. 89 e s.
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dominical, visando assumir, nesta hipdtese, a mais ampla extensdo possivel (conservacéo,
fruicdo publica, valorizagdo). Quando, ao contrario, a propriedade do bem é privada, 0
ordenamento limita a0 minimo a forca do conteddo tipico do direito sobre o bem, permitindo
a perda da posse no beneficio do interesse publico somente na presenca de especificas
exigéncias de conservagio e sempre com carater temporal'®, nio parecendo assim que a
configuracdo do bem cultural como bem imaterial fosse idGnea a reduzir para unidade um
regime que apresenta diferencas substanciais.

Malinconico destaca ainda que a evidente coexisténcia de varios poderes sobre o
mesmo bem, satisfazendo interesses que nao sdo homogéneos — patrimonial e privado de um
lado, publico de outro —, se é suficiente, segundo afirma Pugliatti'®, para configurar uma
pluralidade de bens em relacdo a uma mesma coisa fisica, ndo parece habil para permitir a
configuracdo do bem cultural como bem imaterial.

A circunstancia de que algumas caracteristicas historico-artisticas do bem sejam
“funcionalizadas” pelo ordenamento na busca de um interesse publico ndo parece ser, para
Malinconico, o argumento decisivo, visando abstrair tais caracteristicas da coisa que as
exprime. Opinar diversamente significaria particularizar algumas faculdades inerentes a coisa
e transformé-la em objeto autdbnomo e imaterial do Poder Pablico, repetindo a artificiosa
construcdo que distinguiu a teoria dos bens reais sobre os bens alheios, as vezes configurados
como direitos sobre direitos. De fato, como ensina D’Amélio!’, os Poderes Publicos tém por
objeto o bem material, ainda que limitado a algumas das utilidades das quais ele seria capaz.

Para Malinconico, ndo parece existir divida de que o bem cultural, assim como o
ambiental, tem natureza material e que a coexisténcia de bens distintos sobre a mesma coisa
deriva da relevancia que para a nocéo destes assume a utilidade garantida pelo ordenamento;
utilidade que, neste caso, seria plural e, portanto, levaria a constituicdo de bens materiais
distintos.

Dai a beleza natural revelar-se no ordenamento juridico italiano como Unico bem
imével, ou conjunto de coisas imoveis, com uma conotagdo intrinsecamente ligada a um
relevante interesse publico na sua conservacdo e fruicdo coletiva e que, por isso, prescinde da
propriedade publica ou privada, sujeito a gestdo publica relativamente a algumas faculdades,
subtraidas do proprietario e submetidas ao controle publico através de uma autorizacdo, como
afirma Giannini®é,

O interesse publico que permanece na base da configuragdo da “beleza natural” seria,
na visdo de Malinconico, preponderantemente estético, mas igualmente outros interesses
seriam assegurados pelos institutos, devendo ser considerados: a singularidade geoldgica (art.
12 n. 1, da Lei italiana n. 1.497/39), que reivindica protecdo por si, independentemente do
prestigio estético; o valor tradicional préprio de certos complexos; e a fungdo pablica, mesmo
gue conexa ao critério estético.

A pluralidade de valores que levariam as “belezas naturais” teria permitido, na
doutrina italiana, uma ampliacdo do modelo juridico ditado por estas Ultimas a outros bens,
caracterizados pela finalidade a um interesse publico, através de uma disciplina juridica
similar aquela que diz respeito as belezas naturais. Observou-se nessa evolugéo, de forma
substancial, que, além das diferencas especificas das disciplinas individualmente tomadas,
verificava-se uma homogeneidade de institutos quando se compara um bem de propriedade
publica com fins culturais a outro (publico ou privado, mas o fendmeno € mais relevante neste
caso) que tenha como perspectiva a sua utilizacdo por parte do proprietario.

15 Ver jurisprudéncia italiana no Consiglio di Stato, sez. 1V, 18-1-77, Rass. Avv. Stato, p. 555, 1977.
16 Bens, in Encliclopedia del diritto, cit., v.5, p.174.

17 Ambiente (tutela do): o direito administrativo, in Enciclopédia juridica, Giuffre, 1988, p.3.

18 Direito administrativo, Milano: Giuffre, v. 2, 1970.
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Alibrandi e Ferri afirmam que, mesmo constituindo a beleza natural, no estado atual
da evolucdo normativa, o nucleo que caracteriza 0 bem ambiental, ndo significa que esta
ultima categoria ndo possa ser assumida no sentido geral para a protecdo de um regime
territorial quando forem utilizados esquemas analogos aos adotados no que diz respeito as
belezas naturais. Segundo esses autores, a existéncia de um “implicito reconhecimento
normativo da qualificagdo dos bens ambientais” somente as belezas naturais definidas e
reguladas pela Lei italiana n. 1.497/39 ndo pode, todavia, representar obstaculo 16gico a um
correto emprego da mesma férmula definidora com relagdo a outras formas de tutela
ambiental que adotem esquemas semelhantes aqueles sobre os quais € construida a disciplina
das belezas naturais. E ainda possivel, e talvez nio improdutivo, assumir a categoria de bens
ambientais como base de reconstru¢cdo de um quadro unitario da protecdo ambiental do
territrio®®,

Dentro do raciocinio desenvolvido seria de rigor registrar que a adoc¢ao de um conceito
unitario de bem cultural e ambiental foi objeto de aprofundamento de duas comissGes
italianas®®: a comissdo de analise para tutela e valorizagdo do patrimonio historico,
arqueoldgico, artistico e das paisagens (chamada Comissdo Franceschini, em razdo do nome
de seu presidente) e a comissdo a respeito da tutela e valorizacdo dos bens culturais
(denominada Comissdo Papaldo, também em virtude do nome de seu presidente).
Particularmente, a Comissdo Franceschini propés a respeito dos bens ambientais uma
definicdo descritiva articulada da seguinte maneira: a) bens ambientais do tipo paisagistico,
por sua vez sublinhados em areas naturais caracterizadas pela singularidade geologica (p. ex.,
montes, rochas, praias etc.); areas ecoldgicas dotadas de prestigio naturalistico; paisagens
artificiais criadas pelo homem; b) bens ambientais do tipo urbanistico, consistentes em
estruturas assentadas, urbanas ou néo.

O resultado que surgiu na citada comissdo permitiu a ampliacdo da nocédo de bem
cultural em geral e de bem ambiental em particular.

No que diz respeito a este Gltimo, mesmo continuando a preponderar o valor estético,
foi significativo o acoplamento do bem ambiental ao bem cultural, partilhando assim a fungédo
essencial do meio de difusdo da cultura, acessivel a utilizagdo direta por parte dos cidadaos.

A proposta mais notavel, no caso, como lembra Cantucci?, consistia no
enquadramento dos bens ambientais na mais vasta disciplina do territorio e na eliminacdo do
plano paisagistico como instrumento de gestdo dos bens ambientais, para que todos o0s planos
— culturais e urbanisticos — convergissem em um Unico plano regulador urbanistico, mesmo
ainda prevista a distin¢io entre urbanismo e tutela dos bens ambientais?2.

Significativa, a proposito, era a qualificagdo dos bens ambientais dada pelas duas
comissdes citadas aos centros historicos como estruturas de assentamento urbano constitutivas
de uma unidade cultural e testemunhas das caracteristicas de uma cultura urbana viva.

Os estudos dessas comissdes encontraram eco na legislacdo italiana com o advento do
Decreto-Lei n. 657, de 14 de dezembro de 1974, que instituia o “Ministério dos Bens
Culturais e para 0 Ambiente”, dic¢do modificada em sede de conversdo (Lei italiana n. 5, de
29-1-1975) para o nome “Ministério para os Bens Culturais ¢ Ambientais”. O art. 22 do
decreto-lei apontado confiou ao Ministério dos Bens Culturais a tutela e a valorizagdo do
patrimonio cultural italiano, bem como a promocéo da arte e da cultura na Italia e no exterior
(8 19), mostrando-se evidente o acolhimento no texto legislativo de um conceito mais

19 Os bens culturais, cit., p.46.

20V, Comisséo Franceschini para salvagéo dos bens culturais na Italia, Roma, 1967. A relacdo e as declaracdes
da Comisséo encontram-se na Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, p. 119, 1996.

21 Bens culturais e ambientais, Novissimo Digesto Italiano, Apéndice, Torino. UTET, p. 724.

22 Comissdo Franceschini..., Decl. XXXI1X e XLVI
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moderno de cultura, no qual assumem valor de formacdo ndo apenas 0s objetos de arte, mas
também os bens ambientais, como “coisas e quadros naturais”, de valor estritamente estético,
porque a cultura do individuo € dada também por sua formacdo intelectual, com vistas ao
enriquecimento da sua sensibilidade e, por consequéncia, também da coletividade.

O conceito de cultura antes exposto surge como o que mais se aproxima do dispositivo
previsto na Constituigdo italiana (“Art. 92 A republica promove o desenvolvimento da cultura
e a pesquisa cientifica e técnica. Tutela a paisagem e o patrimdnio historico e artistico da
Nagdo0”), no qual ¢ mencionado o patriménio histérico e artistico conjuntamente com a
paisagem, em uma Unica funcdo de formacdo da personalidade do individuo. Aquilo que, de
um outro lado, justifica a inclusdo dessa norma, objeto de criticas no inicio por parte da
doutrina mais tradicional italiana, entre os valores fundamentais da Republica italiana.

O § 4° do mesmo art. 22 atribui ao novo ministério a tarefa de promover as iniciativas
necessarias para a protecdo do patriménio historico e artistico da nacdo, bem como do
ambiente, com atencdo as areas arqueoldgicas e naturais. Desta Gltima terminologia surge
evidenciada a referéncia as areas naturais particularizadas pela Comissdo Franceschini como
uma subdivisdo dos bens ambientais. Enfim, o 8 52 do ja referido art. 22 dispGe que 0 ministro
dos bens Culturais e Ambientais deve ser ouvido pelo ministro das Obras Pablicas ao final da
formulagdo das propostas a respeito das linhas fundamentais de sistematizacdo do territorio
nacional, quanto ao perfil artistico e ambiental (art. 92, ultimo paragrafo, n. 1, do Decreto do
Presidente da Republica n. 8, de 15-1-1972).

Posteriormente, através do Decreto do Presidente da Republica n. 805, de 3 de
dezembro de 1975, relativo a organizacdo do Ministério para os Bens Culturais e Ambientais,
confirmou-se a ampliagao do bem ambiental sob uma otica “cultural”. Referido decreto, antes
de mais nada, qualificou os bens culturais como patrimonio nacional, a cuja tutela s&o
chamados cumulativamente Estado e regies, coordenados entre si. Em segundo lugar,
delineou referido patrimdnio, e consequentemente a mesma categoria dos bens culturais e
ambientais, como um compéndio aberto e abarcador de “qualquer outro bem do patrimdnio
cultural nacional que ndo entre na competéncia de outras administragdes estatais”.

Significativa é igualmente a circunstancia de que o art. 31 do citado decreto do
presidente da Republica, ao estabelecer as competéncias dos 6rgdos locais do ministério, ndo
confere as superintendéncias para 0s bens ambientais e arquitetdnicos somente a tutela das
“belezas naturais” que dizem respeito a Lei n. 1.497, de 29 de junho de 1939, com as
sucessivas modificacbes (8 49), mas lhes atribui outrossim a tutela ambiental dos bens
culturais contemplados pela Lei italiana n. 1.089, de 12 de junho de 1939, acolhendo assim o
acima denominado “conceito de bens naturais” dos objetos de arte (§ 32). Deve além disso ser
assinalado, com referéncia a essa norma, o 6nus da colaboracdo entre superintendéncias de
um lado e regides e Prefeituras, as chamadas Comuni, que na Italia indicam os entes publicos
nos quais se subdivide o territério do Estado, no que diz respeito ao aspecto urbanistico da
tutela e da valorizacao desses mesmos bens.

Continuando no exame dessa norma, € importante destacar a circular da Presidéncia
do Conselho de Ministros de 24 de junho de 1982, em tema de realizagdes de obras publicas e
atribuicBes do Ministério dos Bens Culturais e Ambientais. Tal circular, ao regulamentar sua
precedente, de 20 de abril de 1982, pontuava que “a exigéncia de prévio exame de
competéncia dos 6rgdos da Administracdo para os bens culturais e ambientais dos projetos de
obras publicas refere-se indistintamente a todos os projetos relativos as obras destinadas a ser
realizadas sobre &reas vinculadas a interesses historico-artisticos, nos termos da Lei italiana n.
1.089, de 12 de junho de 1939 (vinculo direto, a teor dos arts. 22 e 39, e indireto, de acordo
com o art. 21), e paisagisticos, no sentido do disposto na Lei italiana n. 1.497, de 29 de junho
de 1939, e no art. 82, ultimo paragrafo, do Decreto do Presidente da Republica n. 616, de 14
de julho de 1977
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No ano de 1984 importante decreto (21-9-1984) do ministro para os Bens Culturais e
Ambientais estendeu a nocao de bem ambiental.

Esse provimento, que se reportava ao art. 92 da Constituicao italiana e as competéncias
reservadas ao Estado pelo Decreto do Presidente da Republica n. 6.161, de 24 de julho de
1977, submetia a um vinculo “paisagistico” extensas zonas do territorio natural (1/4 do
territério, segundo parte da doutrina italiana; nada menos que 2/3, no pressuposto de que ...
as zonas do territorio nacional que recaiam em faixas territoriais que sinalizam as grandes
linhas de articulagdo do solo e das costas constituem por si sO, na sua estrutura natural, o
primeiro e irrenunciavel patrimonio de belezas naturais do territdrio nacional”.

O assim chamado Decreto Galasso vinculava entéo ao sentido do art. 12, n. 1, 3 e 4, da
Lei italiana n. 1.497, de 29 de junho de 1939, as costas, os rios, 0s corregos, os cursos d’agua,
as montanhas, as geleiras, os parques, as reservas, os bosques, as florestas, as areas
concedidas as universidades de agronomia ou destinadas a usos civis, em consideracdo ao
relevante valor paisagistico e & sua esséncia de realidade individualizada no territério por
evidentes caracteristicas fisicas.

Sucessivamente uma série de disputas judiciais que ocorreram na Italia em face do
Decreto Galasso, a respeito das quais teceremos comentarios mais adiante, seu contetdo foi
quase integralmente recepcionado pelo Decreto-Lei italiano n. 312, de 27 de junho de 1985,
convertido na Lei italiana n. 431, com modificacGes, em 8 de agosto de 1985, pelo menos no
que se refere a individualizacdo das areas a serem tuteladas.

Foi observado em relacdo a essa extensdo da tutela dos bens, como bem observa
Torregrossa®, que, dado o carater transitorio do vinculo assim imposto sobre eles, em
decorréncia da previsao de especificacdo sucessiva a cargo dos planos paisagisticos, nada foi
mudado na nogdo de bem ambiental — e paisagistico em particular. Por enquanto o especifico
interesse estético que justifica a imposicdo do vinculo devera ser individualizado por ocasido
da redac&o dos planos paisagisticos de nova concepcao (art. 12, bis).

Malinconico afirma que deve ser assinalado a propdsito que, mesmo devendo-se
partilhar o fundamento estético-cultural da paisagem (e, entdo, igualmente o bem ambiental) e
da tutela que Ihes é garantida pelo ordenamento, o art. 92 da Constituicdo italiana privilegia o
valor cultural em relagdo ao estético, como se evidencia da unitaria consideracdo do
patriménio artistico-histérico com aquele naturalistico.

Para o autor italiano, portanto, seria correto encontrar na cultura e ndo na esséncia
meramente naturalistica do bem material o fundamento da tutela constitucional.

Todavia, é igualmente verdadeiro que o valor cultural e as suas expressdes sao
variaveis, em razdo de sua conexdo com o ordenamento social e dos valores da sociedade.
Portanto, ndo se pode desconhecer, nesta 6tica, que a coletividade, ndo apenas nacional, mas
também internacional, assumiu como valor cultural, formativo do individuo, ndo somente o
“belo por natureza” como, por reacdo a uma degradagdo ambiental sempre mais marcada, a
ordem natural de certas areas ainda ndo irremediavelmente comprometidas. Nessa visdo, 0
equilibrio dos fatores naturais entre si e com o ser humano vale para atribuir as areas sobre as
quais esse equilibrio é encontrado um valor cultural particularmente sentido.

Em outros termos, o bem ambiental existe efetivamente apenas através do filtro da
valoracéo e da sublimac&o que o ser humano efetua ao atribuir ao bem natural um significado
transcendente ao dado meramente material.

De fato, para Malinconico, a sensibilidade humana modificou-se
substancialmente, dando relevo e significado particulares a “quadros naturalisticos”, cuja
conotagdo ndo advém exclusivamente da sua beleza estética, mas igualmente da sua

23 Introducdo ao direito urbanistico, Milano: Giuffre, p. 107.
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correspondéncia com o assinalado equilibrio.

O autor da obra | beni ambientali acredita que a essa mesma interpretacdo antes
aludida parecem aderir o assim chamado Decreto Galasso e os provimentos legislativos que o
seguiram. Desde a Lei n. 1.497/39, que tratava das belezas naturais, protegiam-se, como se
observou, além da beleza estética, outros valores, como o geoldgico encontrado na “singular”
formagdo natural. A Constituicdo objetivamente ampliou o relevo ndo apenas estético, mas
cultural da paisagem, como meio de formacdo do individuo, em uma correspondéncia entre o
grupo social, no qual se forma e se explica sua personalidade (art. 22), e o ambiente, que
garante um equilibrado desenvolvimento do seu amadurecimento psiquico-fisico.

Os relevos do territorio, que revelam sua particular conformacéo e quase constituem
sua identidade, assumem para a coletividade um valor especial e até, como assinala o
mencionado Decreto Galasso, elevam-se a uma parte consideravel do patriménio paisagistico
nacional. Riqueza, portanto, natural (com evidentes reflexos econd6micos) que ndo permanece,
de resto, exclusivamente como tal, mas que, justamente através do processo de apropriacao
cultural do ser humano ou, como afirma Torregrossa®*, de “humanizagdo”, vem a configurar-
se como bem ambiental, segundo a terminologia acolhida no ordenamento juridico italiano.
Naturalmente ndo desaparecem 0s objetivos adjacentes que acompanham a tutela do bem
paisagistico, em particular a preocupacdo de tutelar contra a poluicdo vastas zonas do
territério nacional. Tal constatacdo, porém, ndo é suficiente para excluir a conclusdo a que se
chegou, tanto mais que a todos os vinculos paisagisticos se ligam efeitos, quando menos
indiretos, de tutela ambiental.

Nem mesmo serve para obstaculizar a configuracdo das areas, como bens ambientais,
a sua extensdo, porquanto esta € até pressuposto de uma particular categoria de belezas
naturais: as belezas panoramicas (art. 12, n. 4, da Lei n. 1.497/39).

Enfim, a natureza transitoria do vinculo imposto e do regime juridico que o autoriza, a
teor do art. 72 da Lei n. 1.497/39, em consequéncia da previsdo normativa dos planos
paisagisticos ou igualmente urbanistico-territoriais que contém as normas de uso e valorizacéo
ambiental (art. 19, bis), ndo parece suficiente para excluir a natureza dos bens ambientais
“paisagisticos” nas areas assim especificadas pelo legislador.

A predisposicao daqueles instrumentos de planificacdo ambiental funda-se exatamente
na especificacdo dos bens efetuada pelo legislador e, portanto, na sua particular qualificacdo
juridica de bens que possuem interesse geral e sdo objeto de poder publico com finalidade de
interesse geral. Como consequéncia, a Administracdo competente podera adotar os citados
planos reguladores e impor disciplina, evidentemente na consideracdo especifica dos valores
paisagisticos e ambientais e das atividades compativeis com estes, mas no pressuposto de uma
avaliacdo ja advinda do legislador, que delimitou a area de um particular valor ambiental.

De outra parte, nem mesmo para as tradicionais belezas naturais o vinculo comporta
um controle administrativo a respeito da gestdo do bem, voltado a evitar o seu prejuizo. O
plano paisagistico ou urbanistico-territorial reporta o regime de bens a uma programacao geral
e cumpre uma avaliagdo preventiva do efetivo valor paisagistico dos bens abstratamente
individualizados pelo legislador, realizando na fase de planejamento o poder discricionario da
Administracdo. Isso, todavia, ndo retira o fato de que as &reas tuteladas pelo legislador
permanecam com a conotacdo de um particular valor mesmo depois da emanacdo dos planos
paisagisticos e na hipdtese de que estes ndo prevejam cautelas especificas para sua extensao,
sendo pela sujeicdo a um particular poder de planejamento da Administracao.

Portanto, o vinculo legal imposto pelo Decreto-Lei n. 312, de 1985, permanece,
mesmo que na sede administrativa ndo esteja prevista uma norma especial do uso do bem em

24 Introdugdo, cit., p. 94.
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questdo. A natureza legal do vinculo, de outro lado, parece excluir problemas de
inconstitucionalidade da norma se se considerar que a auséncia de uma especifica
individualizacdo dos valores estéticos do bem vinculado por parte da Administragdo comporta
a ilegitimidade do vinculo imposto no sentido da Lei n. 1.497, de 1939, mas nada impede que
o legislador possa encontrar em amplas categorias de bens caracteristicas tais que impliquem
a necessidade de solicitar a vinculagdo, tanto mais que, como ja se assinalou, a avaliacao feita
pelo legislador no caso especifico estd em consonancia com o disposto no art. 92 da
Constituicdo, em virtude da aderéncia da previsdo normativa a atual concep¢do cultural da
coletividade.

Alias, cumpre sublinhar que justamente a norma do art. 19, bis, ressalta como no
ordenamento vigente o bem ambiental — mesmo mantendo um imprescindivel contetdo
cultural e, portanto, uma avaliacdo subjetiva em relacdo a anélise dos valores que tal bem
representa para 0 homem — assumiu uma dimensdo mais ampla que aquela tradicional
(estética). De fato, o citado dispositivo legal, ao lado do valor paisagistico, coloca como
objetivo do planejamento territorial o valor ambiental, confirmando assim que assume
prestigio para o sistema a existéncia de uma area naturalistica que ndo decorre do sentido
extremo da raridade, mas — de modo mais espontaneo — do equilibrio dos varios
componentes ambientais.

1A QUALIFICAQAO DO AMBIENTE COMO BEM EM FUNCAO DA PROTEC;AO
DA SAUDE: ALGUMAS TEORIAS DO AMBIENTE COMO BEM JURIDICO
UNITARIO

Vimos, portanto que, pelo desenvolvimento da doutrina italiana, se 0 bem ambiental
permanece distinto de uma especifica consideracdo acerca da sua identidade objetiva e dos
seus valores particulares, ndo ha duvida de que a atencdo da coletividade, no nivel nacional e
mundial, foi atraida pelo estado geral das riquezas naturais, objeto de agressao sempre mais
sufocante por parte das atividades humanas.

A &gua, o ar, o solo, tempos atras considerados riquezas abundantes e ilimitadas pela
natureza e, por consequéncia, utilizaveis sem freio, manifestaram uma degradacdo alarmante.
Tal situacdo assumiu a perspectiva de inevitavel catastrofe, ao menos na visdo de alguns,
tanto que se falou de “rovinografia”, termo que decorre do termo inglés doomwriting®?°. E se
excessos pessimistas ndo ajudam a resolver o problema, ndo é menos certo que o alarme nao
seja justificado, tanto mais que ao pessimismo de alguns contrapfe-se a irresponsavel
indiferenca de muitos.

Tais preocupacdes levaram a uma reconsideracdo do problema dos recursos ambientais,
sob uma ética que ndo os configura como entidades inexauriveis e, desse modo, deixadas a
livre utilizacdo, mas como bens coletivos de interesse geral.

Remonta ao ano de 1972 a Declaracdo de Estocolmo sobre o ambiente, que contém a
afirmacdo solene de que as riquezas naturais do globo (ar, &gua, terra, flora, fauna e
particularmente as zonas que constituem ecossistemas naturais) devem ser preservadas no
interesse das geracOes presentes e futuras, mediante planejamentos e atentas gestdes. No
mesmo periodo o legislador italiano interveio, tutelando, ainda que com uma legislacdo
fragmentada, o ar e a 4gua (Leis n. 615, de 13-7-1966, chamada Lei “anti-smog”, e n. 319, de
10-5-1976, denominada Lei Merli, respectivamente).

Fatal, portanto, a passagem a qualificagdo do ambiente como bem, algumas vezes em

2 Rovinografia (doomwriting) significa visdo fatalmente pessimista do futuro, que prevé catastrofes e desgracas
€ que escreve a seu respeito.
26 Torregrossa, Introducdo, cit., p. 14.

Direito & Paz | Sdo Paulo, SP - Lorena | Ano IX | n. 36 | p. 18 - 41 | 1° Semestre, 2017



REVISTA JURIDICA DIREITO & PAZ. ISSN 2359-5035 p. 29-41

funcdo da protecdo da saude, publica e individual, outras por si so, prescindindo de efeitos
sobre esta ultima. Como consequéncia dessa base, eram propostos tais “remédios”, ou como
reacdo do individuo na tutela de seus proprios direitos (propriedade, condicGes de trabalho),
ou como reacgdo de sujeitos exponenciais de interesses difusos (justamente de todos aqueles
pertencentes a determinada coletividade).

Contemporaneamente a tais reflexdes delineia-se o contraste acerca da qualificacdo do
meio ambiente, especificado por alguns como verdadeiro e préprio bem juridico, dotado de
autonomia prépria no que tange aos componentes isolados do ecossistema, e considerado,
segundo outros, como ndo sendo outra coisa Sendo uma expressdo convencional,
representativa de um complexo de fatores, que continuariam a ter a propria individualidade?’.

Diante da evolucéo antes apontada, Malinconico apresenta algumas teorias do ambiente
como bem juridico unitario que merecem ser estudadas. Vejamos.

a) Teoria da especificacdo do elemento unificador no direito subjetivo individual
(direito de propriedade, direito a saude, direito ao ambiente).

A primeira base tendente a composicdo unitdria dos componentes ambientais
isoladamente tomados em um Unico bem juridico move-se sob a intengdo de reencontrar tal
elemento de ligacdo na posicdo do sujeito, individual ou coletivo, que possui interesse na
tutela do ambiente.

Em primeiro lugar, a posicao subjetiva que aparece tutelavel relativamente a poluicdo €
aquela do direito de propriedade. Recorre-se, portanto ao instinto da imissao na propriedade
de outrem e dos conexos limites a tutela da salubridade dos bens fundiarios (arts. 844 e 890
do Cddigo Civil italiano)?®. O relacionamento entre o individuo e o ambiente vem assim
desenvolvido sob uma Gtica de propriedade?®.

A doutrina italiana ndo deixou de evidenciar as consequéncias negativas que derivaram
da aceitagdo da chamada “técnica proprietaria” de tutela do ambiente. Antes de qualquer
coisa, a ligacdo entre tutela ambiental e propriedade fundiaria introduz uma clara disparidade
de tratamento entre os sujeitos tutelados. Além disso, é inerente, nessa perspectiva, a
possibilidade de introduzir condicionamentos na tutela do direito a sadde, que é préprio do
instituto em questdo, se se considerar que a tutela do proprietario é subordinada a composi¢éo
dos varios interesses de relevancia diversa. Finalmente, para a incidéncia — na teoria das
imissfes — da situa¢ao do “lugar”. Dado que este ultimo tem condi¢des de influenciar a
citada composicao, introduzir-se-iam discriminacdes na base do diferente desenvolvimento ou
da diversa “possibilidade” da area de que se trata.

Outra reconstrucdo unitaria do meio ambiente foi tentada com referéncia a diferente
posicdo subjetiva individual e particularmente a um direito personalissimo: o direito a saude,
na sua configuracdo de direito ao ambiente saudavel.

27 Uma acurada exposicédo dos varios fundamentos da doutrina e da jurisprudéncia na matéria obtém-se nas obras
de A. Giampietro, A responsabilidade pelo dano ambiental, cit., p. 121 e s., e P. D’Amélio, Ambiente..., in
Enciclopédia, cit., p. 8 e s.

28 Art. 844 — imissBes: o proprietario de um imével ndo pode impedir a entrada de fumaca ou calor, as
exalagdes, os ruidos, os “balancos” e propagacdes similares derivadas do imovel vizinho, se ndo superam os
limites toleraveis, devendo-se levar em conta as condi¢cBes do lugar. Na aplicacdo dessa norma o juiz deve
adaptar as exigéncias da producdo com as razfes da propriedade. Pode levar em conta a prioridade de um
determinado uso. Art. 890 — distanciamento necessario entre as unidades fabris e os depésitos nocivos e
perigosos: quem pretender fabricar, nos limites do imdvel, ainda que sobre ele haja um muro divisério, fornos,
lareiras, estabulos e similares, ou pretender colocar material imido ou explosivos ou de qualquer outro modo
nocivo, ou entdo implantar maquindrio, dos quais pode decorrer perigo de ocorréncia de danos, deve observar as
distancias estabelecidas pelos regulamentos e, na falta, aquelas necessarias a preservar os imdveis vizinhos de
possiveis danos a solidez, salubridade e seguranca.

29 Na jurisprudéncia a tese foi acolhida na Cass. SS. UU. 9-4-1973, n. 999, im F.l., 1974, I, p. 843 e s.; Corte
Cost., n. 247/74, Jurisprudéncia ltaliana, 1975 etc
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O fundamento de tal direito foi reconhecido no art. 32 da Constituicdo®. Igualmente,
mesmo tendo tido tal teoria uma acolhida favoravel, principalmente na jurisprudéncia®!, esse
fundamento encontrou na doutrina criticas que surgem como insuperaveis.

Se, de fato, pode resultar excessiva a tese que reduz a eficacia do art. 32 da Constitui¢do
Italiana a um mero direcionamento da Administracdo, negando assim que tal norma
constitucional assuma relevo nas relagdes privadas e também nos relacionamentos existentes
entre os cidaddos e a Administragdo Plblica®?, o direito & saide n4o surge em todo o caso em
condigdes de assegurar a unidade do meio ambiente no sentido juridico.

O valor daguela norma foi muitas vezes enfatizado pela jurisprudéncia italiana, mesmo
qguando a tutela de um determinado interesse podia ser assegurada recorrendo-se aos
instrumentos previstos no Cddigo Civil italiano, particularmente nos seus arts. 844 e 890
(quando substituiam os pressupostos) ou entdo 2.043. E, de fato, o objeto da pretenséo
individual ndo pode dizer respeito a integridade psicofisica do sujeito, assegurada justamente
por aquelas normas, sobretudo se “revisitadas” a luz da disposi¢do constitucional. Nao,
todavia, como foi sublinhado, condi¢bes ambientais, ndo apenas prejudiciais, mas inclusive
propicias ao desenvolvimento psicofisico do individuo®. Faltaria, se se quisesse adotar a tese
contraria, qualquer especificacdo do objeto de direito, assim como instrumentos idéneos de
tutela judicial®*.

A tais convincentes consideracdes deve-se acrescentar que, da nocdo de bem juridico,
acolhe-se a definicdo usual na teoria geral do direito, sendo essencial a tal configuracdo a
conjugacéo dos dois requisitos - da utilidade que se pode obter do bem e da posicdo subjetiva
atribuida pelo ordenamento a fruicdo daquela utilidade. Consequentemente, ndo se pode
duvidar que a utilidade que deriva do especifico recurso ambiental normalmente ndo assume
valor unitério (p. ex., a agua podera ser usada com fins industriais, agricolas etc.)*®, assim
como a utilidade que advém do complexo equilibrio dos componentes ambientais ndo se
reduz ao beneficio particular do individuo, de modo que nem mesmo é possivel configurar
posicdes subjetivas que assegurem tal beneficio.

b) Teoria do ambiente como objeto unitério de interesses difusos.

Outra perspectiva utilizada para a elaboragdo de um conceito unitario do ambiente como
bem juridico é o chamamento a figura do interesse difuso. Tradicionalmente, com essa
expressdo faz-se referéncia ao interesse que cada membro da comunidade atribui a
determinadas utilidades, ndo em consideracdo de sua especifica posicdo, mas por pertencer a
generalidade dos individuos que compdem aquela coletividade (uti civis). Conclui-se disso
que o interesse difuso, justamente porque ndo se refere exclusiva e inteiramente a um sujeito
publico ou privado, nem a um “centro de imputa¢do” de interesses coletivos (ainda que nao
elevado pelo ordenamento a pessoa juridica), € um interesse adéspota (sem dono). N&o ha,
substancialmente, nessa hipdtese um sujeito que se possa definir como seu titular e que seja
por essa razdo legitimado a fazé-lo valer como préprio. Em consideracdo ao seu sentido
indiferenciado e pelo fato de pertencer a coletividade no seu conjunto, nega-se geralmente que
esse interesse constitua posicao subjetiva tutelada pelo ordenamento, e dai se faz derivar uma

30 «“A Republica tutela a satide como direito fundamental do individuo e interesse da coletividade e garante
tratamento gratuito aos indigentes. Ninguém pode ser obrigado a um determinado tratamento a ndo ser por
posicao legal. A lei ndo pode em nenhum caso violar os limites impostos ao respeito a pessoa humana.”

31 Cass. SS. UU. 6-10-1979, Jurisprudéncia Italiana, 1980.

32 Torregrossa, Perfis da tutela ambiental, in Estudos para o cento e cinquenta anos do Conselho de Estado,
Roma: Giuffre, 1981.

33 F. Giampietro, A responsabilidade, cit., p. 140.

% D’Amélio, Ambiente..., in Enciclopédia, cit., p. 4.

% Torregrossa, Perfis..., in Estudos, cit., p. 876.
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nova compreensao entre os interesses de mero fato®.

Mesmo sem pretender enfrentar de modo completo nesta sede a tematica dos interesses
difusos, deve-se observar que, no estado atual da evolucéo legislativa e jurisprudencial, ndo
parece ser possivel configurar o interesse difuso como posicao subjetiva relevante em linha
geral pelo ordenamento. Se, de fato, este Gltimo requer, para uma tal figura, a individualidade
da posicao e a sua atribui¢do particular a um sujeito ou, quando menos, a um “centro de
imputagdo”, deve-se concluir que tais requisitos estdo apenas no direito subjetivo (interesse
individual tutelado pelo direito de modo direto e imediato) e no interesse legitimo
(diferenciado porque pessoal e qualificado pela imposicdo a Administracdo do 6nus de dar o
valor no exercicio de seus poderes publicos). Nem parece suficiente para superar esse relevo a
tese - mesmo que estimulante - de que a relevancia coletiva de um interesse tira a necessidade
de um relacionamento direto entre a apropriacdo de uma situacdo e a possibilidade de
obtenco da tutela®’.

Isso ndo retira o fato de que o surgimento de valores coletivos (em fungdo de um
complemento ou de uma alternativa relativamente aqueles pablicos ou privados) seja um
fendmeno de particular relevo no mundo contemporaneo. Apesar de tal importancia, da qual o
legislador teve consciéncia no periodo entre 1980-1986°¢, sobretudo com a lei que foi
instituida pelo Ministério do Ambiente italiano (Lei n. 349, de 8-7-1986, art. 18) e com as
iniciativas em tema de reforma no procedimento administrativo (disposi¢es que levam a
melhoria do relacionamento entre cidaddos e Administracdo Publica no desenrolar da
atividade administrativa), ndo parece para 0 momento superar o limite da gestao participativa
da funcdo publica e da previsdo de acdes populares do tipo substitutivo ou corretivo das dos
poderes publicos, acbes cuja natureza excepcional impde expressa previsao normativa.

Nem pode surgir redutora a limitacdo de relevo dos interesses difusos, ndo apenas pelos
problemas que eles trazem sob o perfil da legitimacdo para exprimi-los e da eficacia das
decisdes que lhes dizem respeito, mas também porque justamente o interesse publico, que a
tais interesses se liga, postula a intervencdo de um sujeito que seja capaz de superar 0sS
detalhes inevitavelmente conexos as iniciativas da parte®®. Esse papel ndo pode ser conferido,
pelo menos com os instrumentos processuais atualmente disponiveis, exclusivamente ao juiz,
distorcendo-se em caso contrario “a tipologia historica das situagdes subjetivas deduziveis em
relacdo a administragdo” e introduzindo-se “uma forma nova e andmala de participa¢do do
privado no procedimento de formacio da vontade administrativa por meio do juiz”°.

Deve-se ainda acrescentar que dificilmente pode trazer um resultado atil a sobredita
figura para introduzir uma caracteristica de unidade a no¢éo de ambiente, justamente porque a
incerta delimitacdo daquela ndo permite a individualizacdo de um objeto preciso da tutela,
enguanto ndo se pode nem ao menos colocar-se em divida que um interesse difuso subsiste
mesmo em relacdo aos componentes (agua, ar etc.) do ambiente. Igualmente por essa via
permaneceria indeterminado o bem que se pretende definir.

c) Teoria do ambiente como objeto unitario de planejamento urbano.

Outra perspectiva unitaria para o meio ambiente foi formulada com referéncia ao
planejamento urbano. O instrumento de programacgdo do setor seria idéneo para reunir todos
0s aspectos de tutela ambiental, de modo que se poderia atribuir a esse Gltimo conceito uma

36 A. M. Sandulli, Manual de direito administrativo, Napoli: Giuffre, 1982, v. 1, p. 95 es.

37 Rodota, Introducdo a responsabilidade da empresa pelos danos ambientais e aos consumidores, Milano:
Giuffre, 1978, p. 19-20.

3 Santaniello, A legitimacdo a tutela do ambiente e dos bens ambientais, in Escritos em homenagem a Massimo
Severo Giannini, Milano: Giuffre, v. 2, p. 650-3.

39 Torregrossa, Introdugéo, cit., p. 19.

40 D’ Amélio, Ambiente..., in Enciclopédia, cit., p. 3; Zanuttigh, Direito ambiental e tutela jurisdicional, Revista
de Direito Processual, 2:720 e s., 1979.
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caracteristica unitaria®..

Todavia, foram opostas fundadas obje¢des, pois o planejamento urbanistico, como
qualquer outro procedimento de planejamento, é voltado para delinear modalidades de
composi¢do dos varios interesses que ali estdo representados, que resultam ja& individualizados
por outras normas, e nao para especificar novos interesses substanciais, assegurando sua
protecdo. Desse modo, nem mesmo a existéncia de um procedimento relativo ao
planejamento, sede ideal para uma andlise ndo limitada dos problemas ambientais, é por si sO
idénea para atribuir unitariedade ao meio ambiente, no caso de este ja ndo possuir tal requisito
por forca de outras disposicdes*?.

d) Teoria do ambiente como bem publico (e, portanto, do erario) na jurisprudéncia da
Corte de Contas (Tribunal de Contas) italiana.

A partir da Decisdo n. 39%, de 15 de maio de 1973, o Tribunal de Contas italiano, ao
afirmar a responsabilidade de um funcionario do Estado, do presidente do Parque Nacional
d’Abruzzi e de alguns administradores locais porque tornaram possivel, com o seu
consentimento, a edificacdo de varios complexos no territério do parque, individualizou o
dano ao erério na lesdo do patriménio publico (ambiental), objeto de especificas disposicoes
de tutela.

Essa orientagdo foi reforcada na sucessiva Decisdo n. 61%4, de 8 de setembro de 1979, na
qual se afirmou a responsabilidade de funcionarios publicos pelo dano conseqliente ao
descarregamento de residuos poluentes no mar, por parte da Monteedison di Scarlino,
reconhecido no prejuizo trazido ao meio ambiente, definido como “0 conjunto de bens e
utilidades economicamente aprecidveis que estdo a disposicdo e em uso pela coletividade, e a
respeito dos quais o Estado (ou o ente territorial) assume a obrigacdo de tutela, concedendo a
esses bens, nos diversos niveis legais, uma protegao especial”.

Caracteristica dessa orienta¢do € a conotacdo do bem ambiental como bem patrimonial
do Estado e da consequente natureza publica (no sentido de erario) do dano que lhe é
provocado. Por outro lado, essa caracteristica ndo explica como a “patrimonialidade” de tal
complexo de recursos pode assegurar unidade ao ambiente na sua complexidade, porquanto o
fendmeno poderia igualmente justificar-se imaginando a inser¢do no patriménio do Estado
das riquezas naturais, no seu sentido singular, em vez do ambiente na sua complexidade. A
iSso deve-se acrescentar que, com essa configuracdo, o Estado assume a aparéncia de sujeito
exponencial de toda a coletividade organizada e, portanto, de intérprete dos interesses difusos
que sdo inerentes a esta Ultima, com todas as implicacbes dessa construgdo. Além disso, ndo é
possivel deixar de dizer que a presenca de normas especificas de tutela de determinados
recursos no ambito do direito objetivo, cujo respeito é confiado também ao poder (de controle
e de repressdo) da administracdo, se € valida para configurar o objeto da tutela particular
como interesse publico, ndo é circunstancia por si sé suficiente para que a posicdo da
administracdo se forme como direito sobre um bem no sentido juridico.

e) A tese da uniformidade do meio ambiente no que tange ao dano ambiental, a teor do
art. 18 da Lei n. 349, de 8 de julho de 1986.

Com a entrada em vigor da Lei n. 349/86, instituidora do Ministério do Ambiente
italiano, parte da doutrina peninsular - depois de atenta reflexdo acerca dos precedentes
doutrinarios e jurisprudenciais em matéria ambiental - especificou, no seu art. 18, a norma

41 De Lise, A tutela do meio ambiente no quadro do assentamento do territério, in Os problemas juridicos e
econdmicos da tutela do meio ambiente, Como, 21-22 de outubro de 1977, Milano, 1978, p. 31 e s.; Di Giovine
Squillante, Ambiente e poder, Milano, 1975, p. 80.

42 Torregrossa, Introducdo, cit., p. 21.

4 Foro amm,, I, 3, p. 247.

% Foro Ital., v. 3, p. 593, 1979.
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reconhecedora do valor unificador do meio como bem imaterial®.

Foi particularmente observado que os pressupostos de tal configuracdo como bem
juridico autdbnomo sdo: a) subsisténcia de uma disciplina do meio ambiente autdbnoma e
distinta em relacdo ao regime juridico dos bens, privados ou publicos, e das res communes
omnium que o compdem; b) titulo juridico autbnomo da protecdo do meio ambiente em
relacdo a protecdo dos seus componentes; ¢) funcionalidade dessa especifica disciplina em
beneficio da coletividade, com o consequente limite ao exercicio dos direitos dominiais ou da
atividade privada e publica. A norma que contém os necessarios requisitos foi reconhecida no
art. 18 da lei instituidora do ministério italiano, que, na 6tica da reparacao do dano, considera
como objeto da prépria protecdo o ambiente globalmente considerado e como sujeito da
pretensdo indenizatéria o Estado: respectivamente objeto e sujeito, diversos daqueles
relevantes na tutela dos componentes do ambiente individualmente considerados. O
pressuposto de tal especificidade de disciplina deveria ser individualizado justamente na
diversidade do bem tutelado, conclusdo esta Gltima que sublinharia a utilidade da nova
disciplina enquanto ndo substantiva, mas integrante daquela, quer administrativa, quer
civilmente, relativa aos varios componentes ambientais*®.

A tese segundo a qual a disciplina especifica da acéo de ressarcimento do dano ambiental
é idonea, sob o perfil objetivo e subjetivo, a integrar os extremos do bem juridico autbnomo,
mesmo que habilmente exposta, ndo parece que possa ser partilnada. Antes de mais nada, sob
o perfil objetivo, ndo é sem significado o fato de que justamente a lei que institui o Ministério
do Ambiente italiano ndo delimita o ambito do ambiente. Em segundo lugar, mesmo se essa
lacuna fosse colmatada com o recurso da interpretacdo sistematica, esta € essencialmente
descritiva. Nem se pode diversamente arguir a circunstancia da presenca de uma nova
disciplina especifica do dano ambiental, porque a utilidade e a finalidade desta Ultima néo
podem ser especificas na introducdo de um novo bem imaterial, mas em uma nova técnica de
repressdo aos danos causados aos VArios recursos naturais, por meio da acdo reparatoria, que
possui - como parametro de valor - ndo apenas o peculiar recurso natural atingido, mas o
ambiente na sua complexidade. Em substancia, pela nova previsdo ampliam-se, antes de mais
nada, os efeitos da disciplina que tutela os bens singularmente analisados, porquanto a
violacdo de uma norma em particular ndo determinara apenas a obrigacao de ressarcir o dano
causado aquele especifico recurso natural, mas a tudo o que compB8e 0 meio ambiente, por
forca dos efeitos decorrentes da inter-relacdo existente.

Quanto ao perfil subjetivo, ao revés, ndo parece decisiva a atribuicdo (por sua vez ndo
exclusiva) ao Estado da legitimacdo para o exercicio de tal acdo reparatdria, na medida em

4 F. Giampietro, A responsabilidade, cit., p. 171 e s., particularmente p. 177.

4 F. Giampietro, A responsabilidade, cit., p. 173-5. O autor, depois de ter individualizado a luz da nova norma
(art. 12, § 29) a nogdo do termo “ambiente”, compreendendo todos os seus componentes quimicos, fisicos e
biologicos (ar, agua, solo, flora, fauna), ndo apenas como garantia da reunido dos interesses fundamentais da
coletividade, em particular os bens culturais e ambientais, a salubridade e o equilibrado desenvolvimento
produtivo, sublinha que apenas uma no¢ao “autdnoma” de ambiente torna proficuo o novo ordenamento. Os bens
que singularmente compdem o ambiente sdo, segundo ele, ja tutelados pelas normas “setoriais” que lhes dizem
respeito, seja através do exercicio necessario dos poderes administrativos, seja através da experiéncia da acéo
aquiliana de ressarcimento do dano. Se o ambiente ndo assumisse um relevo auténomo, a agdo do art. 18 da Lei
italiana n. 349/86 seria indcua (porque antecipada pelo exercicio preventivo dos poderes de tutela administrativa)
e de todo modo menos eficaz relativamente aquelas dos arts. 2.050 e 2.051 do Cédigo Civil italiano (tais artigos
dizem respeito a responsabilidade em virtude do exercicio de atividades perigosas e a responsabilidade pelo dano
causado aos bens sob custddia). Em particular: a) ndo seria possivel invocar as presuncdes de responsabilidade;
b) ndo poderia ser invocado o principio da solidariedade entre os varios co-responsaveis; ¢) nao seria suficiente a
culpa genérica para fazer surgir a responsabilidade se se mostrasse, pelo novo ordenamento, necessaria a “culpa
especifica”; d) seria problematico o recurso a agéo inibitoria.
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que se liga ndo tanto a propriedade do meio ambiente, mas a natureza dos interesses gerais da
coletividade, que pelo sistema diz respeito ao Estado, para surgir preferencialmente conexa -
aquela legitimacdo - ao mesmo poder do Estado de perseguir o interesse (publico) a
conservacao ambiental.

Deve-se assinalar alem disso que a teoria da natureza unitaria do meio ambiente, como
valor distinto dos bens que o compdem, foi acolhida apos a entrada em vigor da Lei n. 349/86
por civilistas de monta*’. Nos seus comentarios ha uma gradativa diminuicio da incerteza,
como quando o dano ambiental é especificado na lesédo de um interesse publico a salvaguarda
do meio ambiente e ressalta-se que tal interesse tem natureza ndo patrimonial*. Permanecem
desse modo a esclarecer, sob o perfil tedrico, se a lesdo daquele interesse publico, a respeito
do qual o novo ordenamento legal comina uma responsabilidade civil estruturada
diversamente dos canones tradicionais e mais proxima do modelo penal®®, ¢ lesdo de uma
entidade suscetivel de ser objeto de direitos (e, portanto, de um bem no sentido juridico) ou,
ao contrario, de um interesse publico que permanece como tal e a cuja tutela da autoridade,
por meio do exercicio do poder administrativo®®, acresce-se a agdo de ressarcimento dos
danos provocados ao meio ambiente.

De resto deve-se ainda sublinhar que a sugestdo terminolégica do ambiente como bem
juridico unitario ndo escapou nem mesmo a Corte Constitucional. Assim, na Sentenca n. 641,
de 30 de dezembro de 1987°!, a Corte observou que na lei que instituiu o Ministério do
Ambiente (Lei n. 349, de 1986) ndo apenas esta prevista a criagdo de um “centro de referéncia
do interesse publico ambiental”, que realiza a recondug¢dao a unidade das agdes politico-
administrativas que tém como finalidade a sua tutela, mas também configurado o ambiente
como “... um bem imaterial unitario se bem que com varios componentes, cada um dos quais
pode igualmente constituir, isoladamente e separadamente, objeto de tutela; mas todas, no seu
conjunto, podem ser reconduzidas a unidade. O fato de que o ambiente pode ser fruido sob
varias formas e diferentes modos, assim como pode ser objeto de varias normas que
asseguram a tutela dos varios aspectos nos quais se exprime, ndo diminui nem ataca a sua
natureza e a sua substancia como bem unitario que o ordenamento toma em consideragéo... O
ambiente ¢, assim, um bem juridico enquanto reconhecido e tutelado por normas”. Nao ¢
porém sem significado que a mesma sentenca logo depois acresca: “Nao ¢ certamente
possivel como objeto que pode ser intencionalmente apropriado: mas como objeto que
pertence a categoria dos assim chamados ‘bens livres’, sendo possivel sua fruigdo pela
coletividade e pelos individuos™, ¢ ainda: “A legitimagdo para agir, que ¢ atribuida ao Estado
e aos entes ‘menores’, ndo encontra seu fundamento no fato de que estes enfrentaram
despesas para reparar 0 dano ou no fato de que estes tenham sofrido uma perda econémica,
mas na sua funcédo de tutelar a coletividade e a comunidade no proprio ambito territorial e em

47 Alpa, Natureza juridica do dano ambiental, o dano ambiental com referéncia a responsabilidade civil,
Benevento, 2-3 de outubro de 1987, Rivista Trimestrale degli Appalti, 1987, especialmente na p. 1147, onde o
autor destaca: “Evidentemente, ndo se pode reconhecer a existéncia de situagdes subjetivas no comando dos
bens; os direitos do ambiente sdo conceitos que se relacionam, nem podem exprimir-se recorrendo ainda uma
vez a logica da propriedade, ainda que sob a forma coletiva ou difusa”. Ver art. 1.655 do Codigo Civil: € o
contrato através do qual uma parte assume, com a organizacdo dos meios necessarios e assumindo o risco, a
realizacdo de uma obra ou de um servico, com o correspondente pagamento em dinheiro.

4 Alpa e Bigliazzi-Geri. O art. 18 da Lei n. 349, de 1986, em relacgdo aos arts. 2.043 e s. do Cadigo Civil.

49 Maddalena, Novos enderecamentos do Tribunal de Contas, in Direito e ambiente; material de doutrina e
jurisprudéncia comentado por Almerighi e Alpa; parte 1 — direito civil, Padova: Giuffre, 1984, p. 223 e s.

%0 G. Greco, A ilicita degradacdo do ambiente e o problema do ressarcimento dos danos sofridos pelos entes
publicos (titulares de poder e ndo de direitos sobre aquele bem), Imprensa amb., p. a., p. 458-9, 1984.

51 G. Greco, A ilicita degradacdo do ambiente e o problema do ressarcimento dos danos sofridos pelos entes
publicos (titulares de poder e ndo de direitos sobre aquele bem), Imprensa amb., p. a., p. 458-9, 1984.
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razdo do interesse no equilibrio ecoldgico, biologico e socioldgico do territorio”. Em sintese:
“As ... violagdes se traduzem em substancia na ineficacia das finalidades protetivas e que por
si sOs constituem dano. A responsabilidade que se contrai é corretamente inserida no ambito e
no esquema da tutela aquiliana (art. 2.043 do Coédigo Civil)”, dotada ndo apenas da funcao
geral de reintegracdo do patrimonio do que sofreu o dano, mas igualmente de “deveres
preventivos e sancionadores”.

Do desenvolvimento das teorias do ambiente como bem juridico unitario conclui
Malinconico que, de tudo o que foi observado sobressai que do bem ambiental pode-se falar
apenas com referéncia a coisas suscetiveis de ser objeto de direitos, segundo a definicdo que
se retira do art. 810 do Codigo Civil italiano®.

O direito subjetivo, de outro lado, é configurado como interesse tutelado pela norma em
vista da utilidade que ele pode garantir ao seu titular. E verdade que quando o titular do bem é
um ente pablico a fruicdo pode ser estendida a generalidade dos cidadaos (exemplo tipico é
aquele dos bens dominicais de fruigdo direta por parte da comunidade), mas, igualmente em
tais hipoteses, o instrumento por meio do qual citado objetivo é realizado pelo ordenamento
consiste na atribuicdo do bem em propriedade (publica) a um ente, que exercita sobre ele 0s
poderes dominicais, eventualmente em concurso com agueles administrativos de autotutela.

A particularidade da construcdo dogmatica do bem ambiental em sentido proprio esta
nisto: o bem ndo apenas pode ser objeto de direitos (propriedade) - referentes, segundo o caso,
a um ente pablico ou privado -, mas, nesta segunda hipotese, tem como escopo a fruicéo
publica, atribuindo direitos que sdo relativos a um ente publico. Além disso, a subsisténcia
desse necessario e especifico interesse publico ndo € reconhecivel empiricamente, mas sim
através de um provimento da Administracdo, que o especifica sobre a base de uma previsao
legal de utilidade igualmente coletiva do bem.

Tal construcdo nao parece adaptar-se a no¢do de ambiente, do qual se pode dizer apenas
que o ordenamento tende a configurad-lo como uma entidade unitéria e a garantir-lhe uma
disciplina global pelas diversas interacbes que se estabelecem entre seus componentes.
Todavia, nem o ente privado nem o publico podem dizer-se titulares de direitos sobre o
ambiente ou sobre as riquezas individualmente consideradas que o compdem. N&o o primeiro
(privado), que, além do mais, arguird um direito de propriedade sobre os bens fundiarios, com
as conexas faculdades de desfrute, sempre - e para todos os bens - delimitadas pelo
ordenamento a tutela dos interesses dos vizinhos e da coletividade. Ndo o ente publico, a
quem n&o é devolvida pela norma a func¢do de individualizar um especifico interesse publico,
imanente ao bem de propriedade privada, tanto mais se se considerar que o objeto do poder do
individuo e o objeto do Poder Publico seriam de qualquer modo entidades absolutamente
diversas. O individuo arroga-se o direito de utilizar o bem nos limites consentidos pelas leis,
enquanto o ente publico exercita poderes para tutelar a globalidade dos recursos naturais, nao
apropriaveis por um sujeito unico, publico ou privado que seja.

Com tais observacdes ndo se pretende contestar a utilidade de uma consideracdo unitaria
do ambiente, inclusive sob o perfil juridico, mas unicamente sublinhar a diversidade
conceitual dos fendbmenos. Se sobre tal perspectiva de fundo houver acordo, pode-se
efetivamente concluir que a questdo do carater unitario do “bem” ambiente arrisca tornar-se
mera exercitacao dialética.

Para concluir sobre esse ponto, ndo se deve nem ao menos esquecer o relevo que assume
a nocdo de ambiente na normatizacdo comunitaria, em consideracdo a prevaléncia que esta
ultima assume nos confrontos da legislagdo nacional. Assim, a Diretiva comunitaria n.

52 0 art. 810 do Cddigo Civil italiano esté inserido no Titulo I, que diz respeito aos bens, no Capitulo I: dos bens
em geral. Esse dispositivo legal dispde que séo bens as coisas que podem ser objeto de direitos.
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85/337, de 27 de junho de 1985, concernente a avaliacdo do impacto ambiental de
determinados projetos publicos e privados, em seu art. 32, prescreve que essa estimativa deve
resguardar os seguintes fatores:

a) 0 homem, a fauna e a flora;

b) o solo, a 4gua, o ar, o clima e a paisagem;

C) a interacéo entre os fatores que digam respeito ao primeiro e ao segundo item;

d) os bens materiais e o patriménio cultural.

N&o h& davida, pois, que no ordenamento comunitario o ambiente tem uma valéncia
meramente descritiva, dissolvendo-se depois na pluralidade dos fatores que o compdem.

3 A DIFICULDADE DA DOUTRINA ITALIANA EM ESTABELECER UM
CRITERIO UNIVOCO A RESPEITO DO BEM AMBIENTAL EM FACE DO
DIREITO AMBIENTAL CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Vimos, pela importante contribuicdo da doutrina italiana e principalmente em face da
andlise de Carlo Malinconico, a dificuldade de se estabelecer um critério univoco a respeito
do bem ambiental, particularmente em decorréncia da existéncia de varias teorias do ambiente
como bem juridico unitario (teoria da especificacdo do elemento unificador no direito
subjetivo individual, teoria do ambiente como objeto unitéario de interesses difusos, teoria do
ambiente como objeto unitario de planejamento urbano, teoria do ambiente como bem publico
e, portanto, do erario, na jurisprudéncia da Corte de Contas italiana, e a tese da uniformidade
do meio ambiente no que tange ao dano ambiental, a teor do art. 18 da Lei italiana n. 349, de
8-7-1986).

No Brasil, todavia, e esse € um aspecto relevante no desenvolvimento histérico de nosso
direito, a Constituicdo Federal de 1988, de forma paradigmatica, ndo s6 define o que é bem
ambiental como possibilita seja verificada sua natureza juridica.

Com efeito.

O art. 225 da Constituicio Federal estabelece conforme a doutrina tem afirmado®3, que o
meio ambiente ecologicamente equilibrado é bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida. Destarte, ao enuncia-lo como essencial a qualidade de vida, o dispositivo
recepcionou o conceito de meio ambiente estabelecido na Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n. 6.938/81), qual seja, “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas” (art. 32, 1), dentro de uma concepc¢do que determina uma estreita e correta ligacéo
entre a tutela do meio ambiente e a defesa da pessoa humana, dando particular relevo a
incolumidade fisico-psiquica da pessoa humana em face da propria concepcdo do que se
entende por sustentabilidade®.

%3 Vide Celso Antonio Pacheco Fiorillo em todas as edigdes de seu Curso de Direito Ambiental Brasileiro,
Editora,Saraiva(da 12 edi¢do 2000 até a 172 edigdo 2017).

% Elaborado pela Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento e dentro de um contexto em
que “o meio ambiente ndo existe como uma esfera desvinculada das acdes, ambicfes e necessidades humanas
(grifos nossos)” “, o desenvolvimento sustentdvel, na defini¢do estabelecida em referido documento,” ¢ aquele
que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras atenderem a
suas proprias necessidades”. O desenvolvimento sustentavel contem, conforme estd escrito em referido
documento,” dois conceitos-chave: *o conceito de “necessidades”, sobretudo as necessidades essenciais dos
pobres no mundo, que devem receber a maxima prioridade; * a nogdo das limitagdes que o estagio da tecnologia
e da organizag&o social impGe ao meio ambiente, impedindo-o de atender as necessidades presentes e futuras .
Assim ficou explicitamente indicado no Relatéorio Brundtland que “satisfazer as necessidades e aspiragdes
humanas € o principal objetivo do desenvolvimento (grifos nossos)” vez que” nos paises em desenvolvimento, as
necessidades basicas de grande nimero de pessoas — alimento, roupa, habitacdo, emprego - nao estdo sendo
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A expressao “sadia qualidade de vida” faz com que o intérprete, com seguranga, associe
o direito a vida ao direito & saude (na exata medida do que sustentam Malinconico em sua
obra cléssica® e mesmo Ruiz®®), dentro de uma visdo da legislacdo brasileira destinada a
impedir que o meio ambiente viesse a ser apenas uma questdo de sobrevivéncia, mas,
efetivamente, “algo mais” dentro de um parametro, vinculando o direito a vida em face de
uma tutela a saide com padrdes de qualidade e dignidade.

Nota-se, portanto que, dentro de uma “divisdo” do meio ambiente em patrimonio
genético, cultural, digital, artificial, do trabalho e natural, a visdo dele estabelecida ndo possui
outra funcdo sendo delimitar seu espectro, a que se esta referindo dentro de uma aparente
dissociagdo vinculada a um sentido meramente expletivo, na medida em que o conceito de
meio ambiente, por tudo o que temos defendido, € indissociavel da inexoravel licdo adaptada
ao direito a vida.

Exatamente nesse sentido a licio de Giannini®’, quando afirma que o meio ambiente no
pode ter um tratamento fragmentalizado ou isolado em setores estanques, ou mesmo as ideias
de Prieur®®, dentro de uma concepg¢do em que o ambiente seria “a expressdo das alteragdes e
das relacOes dos seres vivos, incluindo o homem, entre eles e o seu meio, sem surpreender que
o direito do ambiente seja, assim, um direito de interacdes que tende a penetrar em todos 0s
setores do direito para ai introduzir a ideia de ambiente”.

Com fundamento nessas consideracfes preliminares acerca do direito ao meio ambiente
podemos identificar a natureza juridica do chamado bem ambiental.

Foi principalmente a partir da segunda metade do século XX, em decorréncia do
surgimento dos fendmenos de massa, quando se observou a formagdo da denominada
“sociedade de massa”, que os bens de natureza difusa passaram a ser objeto de maior
preocupacdo do aplicador do direito e mesmo dos cientistas e legisladores como um todo.
Observados pela doutrina italiana, principalmente a partir da visio de Cappelletti®®, do abismo
criado entre o “publico e o privado”, preenchido pelos direitos metaindividuais, emergiram os
denominados bens de natureza difusa como uma alternativa fundamental em face da
dogmatica juridica estabelecida até o século XX.

Em decorréncia da tradicional contraposicdo entre o Estado e os cidaddos, entre o publico
e o privado, iniciou-se no Brasil, a partir do advento da Carta Magna de 1988, uma nova
categoria de bens de uso comum do povo e essenciais a sadia qualidade de vida.

Referidos bens, como se nota, ndo se confundem com os denominados bens privados (ou
particulares) nem com os chamados bens publicos. Sendo vejamos.

A Lei Federal n. 3.071/16 (Codigo Civil), ao ser criada sob a égide da Constituicdo
Republicana de 1891 (tratava-se do texto da Carta norte-americana completado com algumas

atendidas. Além dessas necessidades basicas, as pessoas também aspiram legitimamente uma melhor qualidade
de vida” .

Destarte, “para que haja um desenvolvimento sustentavel, ¢ preciso que todos tenham atendidos as suas
necessidades basicas e Ihes sejam proporcionadas oportunidade de concretizar suas aspiragcbes a uma vida
melhor”.

Vide o PDF original

http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/N8718467.pdf

bem como

http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm

55 Ibeni, cit., passim.

% El derecho al ambiente como derecho de participacién, Bilbao: Ed. Ararteko, 1992, p. 89-90.

57 Direito administrativo, cit., passim.

%8 Direito ambiental, 2. ed., Paris: Dalloz, 1991, p. 13 e s.

%9 Formag0es sociais e interesses coletivos diante da Justica Civil, RP, 5:7 e s., S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1977.
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disposicdes das Constituicdes suica e argentina, conforme lembra José Afonso da Silva®?),
estabeleceu em seu art. 65 interessante dicotomia a respeito dos bens particulares e publicos, a
saber:

Art. 65. Sao Publicos os bens de dominio nacional pertencentes a Unido, aos Estados
ou aos Municipios. Todos 0s outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que
pertencerem.

Destarte, ja advertia na oportunidade Maria Helena Diniz, bem particular “¢ o
pertencente a pessoa natural ou a pessoa juridica de direito privado”, enquanto bem publico “¢
0 que tem por titular do seu dominio uma pessoa juridica de direito publico interno, podendo
ser federal, se pertencente a Unido, estadual, se do Estado, ou municipal, se do Municipio”. O
novo Codigo Civil em nada alterou a visdo antes apontada.®*

Claro esta que a dicotomia antes estabelecida por for¢a de norma infraconstitucional, ou
seja, 0 Codigo Civil, tem razdo de ser hoje no contexto constitucional em vigor apenas em
face do que a Carta Magna efetivamente tenha recepcionado.

Todavia, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, nosso sistema de direito
positivo traduziu a necessidade de orientar um novo subsistema juridico orientado para a
realidade do século XXI, tendo como pressuposto a moderna sociedade de massas dentro de
um contexto de tutela de direitos e interesses adaptados as necessidades principalmente
metaindividuais. Foi exatamente através do enfoque antes aludido que em 1990 surgiu a Lei
Federal n. 8.078, que, além de estabelecer uma nova concepgdo vinculada aos direitos das
relacBes de consumo, criou a estrutura que fundamenta a natureza juridica de um novo bem,
que ndo é publico nem privado: o bem difuso.

Definidos como transindividuais e tendo como titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato, os denominados interesses ou direitos difusos (art. 81, paragrafo
unico, 1, da Lei n. 8.078/90) pressupdem, sob a otica normativa, a existéncia de um bem “de
natureza indivisivel”. Criado pela Constitui¢do Federal de 1988, conforme estabelece o art.
129, 111, o direito difuso passou, a partir de 1990, a possuir definicdo legal, com evidente
reflexo na propria Carta Magna, configurando nova realidade para o intérprete do direito
positivo.

De fato, a atual Carta Magna aponta dispositivos modernos versando sobre interesses
difusos em face de uma concepc¢édo desenvolvida pela doutrina brasileira que, com a edicao da
Lei n. 8.078/90, passou a assumir contornos mais claros no direito positivo.

Destarte poderiamos indicar na atual Constituicdo Federal do Brasil, ao contrario da
italiana, em que a doutrina tem que elaborar grande esfor¢co para “interpretar” normas
constitucionais no sentido de lhes atribuir valor de “direito difuso”, como vimos
anteriormente, uma série de normas que assumem claramente a caracteristica de direito
transindividual, de natureza indivisivel, de que sdo titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato.

Assim, o principio de que todos sdo iguais perante a lei, o direito a vida digna, o uso da
propriedade adaptado a sua funcéo social, a higiene e a seguranca do trabalho, a educacao, o
incentivo a pesquisa e ao ensino cientifico, 0 amparo a cultura, a saude, 0 meio ambiente
natural, o consumidor, a protecdo ao patrimonio cultural, a propria concepcéo vinculada a
protecdo da familia, da crianca, do adolescente e do idoso e principalmente algumas regras
vinculadas a comunicacdo social pressupfem, necessariamente, a existéncia do bem

80 Curso, cit., p. 71.
61 \ide Celso Antonio Pacheco Fiorillo in Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 17. ed. Revista, Atualizada e
Ampliada, 2017, Editora Saraiva.
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ambiental, observada sua natureza juridica de bem difuso®.

Dai podermos reiterar a visdo doutrinaria desenvolvida no presente trabalho no sentido
de que o art. 225 da Constituicdo, ao estabelecer a existéncia juridica de um bem que se
estrutura como sendo de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, configura
uma nova realidade juridica, disciplinando bem que ndo € puablico nem, muito menos,
particular.

O art. 225 estabelece, por via de consequéncia, a existéncia de uma norma constitucional
vinculada ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim como reafirma que todos, e
ndo tdo-somente as pessoas naturais, as pessoas juridicas de direito privado ou mesmo as
pessoas juridicas de direito publico interno, sdo titulares desse direito, ndo se reportando, por
conseguinte, a uma pessoa individualmente concebida, mas sim a uma coletividade de pessoas
indefinidas, no sentido de destacar uma posic¢do para além da visdo individual, demarcando
critério nitidamente transindividual, em que ndo se pretende determinar, de forma rigorosa,
seus titulares.

O povo, portanto, é quem exerce a titularidade sustentavel do bem ambiental dentro de
um critério, adaptado a visdo da existéncia de um “bem que ndo estd na disponibilidade
particular de ninguém, nem de pessoa privada nem de pessoa publica”.

O bem ambiental criado pela Constituicdo Federal de 1988 €, pois, um bem de uso
comum, a saber, um bem que pode ser desfrutado por toda e qualquer pessoa dentro dos
limites constitucionais.

Além disso, para que o bem tenha a estrutura de ambiental, deve ser, além de uso comum
do povo, essencial a sadia qualidade de vida.

Quais seriam no ordenamento positivo os bens essenciais a sadia qualidade de vida?

A resposta estd nos préprios fundamentos da Republica Federativa do Brasil enquanto
Estado Democratico de Direito: sdo os bens fundamentais a garantia da dignidade da pessoa
humana.

Referidos bens, por via de consequéncia, encontram correlagdo com os direitos
fundamentais da pessoa humana apontados no art. 62 da Constituicdo Federal: o direito a
educacdo, a salde, ao trabalho, ao lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade, a protecdo a infancia e mesmo o direito a assisténcia aos desamparados, todos
eles ja comentados na presente hora.

CONCLUSAO

E, portanto, da somatoria dos dois aspectos antes comentados, a saber, ser de uso comum
de todos e essencial a sadia qualidade de vida, que se estrutura constitucionalmente o bem
ambiental criado pela Constituicdo Federal de 1988 e que se constata o direito a saude
sustentavel claramente associado a estrutura do direito ao ambiente saudavel e por via de
consequéncia identificando constitucionalmente a natureza juridica da satde - Arts.196 a 200
da Constituicdo Federal - como bem ambiental.

No ano de 2010 o Supremo Tribunal Federal acolheu interpretacdo doutrinaria conforme
abaixo indicado®3:

“Os arts. 2° da Lei 8.176/1991 e 55 da Lei 9.605/1998 tutelam bens juridicos distintos
(grifos nossos): o primeiro visa a resguardar o patriménio da Unido; o segundo protege o

62 Vide FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; FERREIRA, Renata Marques. Direito ambiental tributario. 3? ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

63 63 Vide Celso Antonio Pacheco Fiorillo in Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 172 edicdo Revista,
Atualizada e Ampliada, 2017, Editora Saraiva.
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meio ambiente (grifos nossos). Dai a improcedéncia da alegagdo de que o art. 55 da Lei
9.605/1998 revogou o art. 2° da Lei 8.176/1991.” (HC 89.878, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 20-4-2010, Segunda Turma, DJE de 14-5-2010.)

Destarte a contemporanea interpretagéo dos bens ambientais criados pela Carta Magna de
1988 — nele incluida a salde - necessariamente superou a tacanha visdo de que o meio
ambiente ¢ “patrimOnio publico”; como tivemos oportunidade de argumentar - inclusive com
0 apoio recente de interpretacdo realizada pelo STF — 0 meio ambiente e por via de
consequéncia o0s bens ambientais sdo os bens fundamentais & garantia da dignidade da pessoa
humana em face de uma segura visdo de sustentabilidade estruturada em nosso Estado
Democrético de Direito.
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