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RESUMO: A escolha deste tema surgiu em decorréncia da grande enxurrada de noticias
veiculadas na midia versando sobre acfes de corruptos que descontroem o patrimonio
nacional, ao afetar empresas nas quais ha investimento de capital do Estado brasileiro, entre
elas a Petrobras, onde a Unido Federal dispde somente de 39,8% de acbes, em relacdo
ao capital total da empresa. Diante dessa constatacdo funesta, o presente trabalho objetiva
apresentar o instituto do whistleblower, de larga utilizacdo na sociedade mundial, no sentido
de abordar a necesséria protecdo ao denunciante, fragilizado diante do ambiente social e
corporativo, quando toma a iniciativa de delatar os ilicitos ou atos de corrup¢do de seu
conhecimento, tornando-se passivel de sofrer diversas formas de intimidages, inclusive a
fisica. O referido instituto ainda ndo teve lugar no ordenamento juridico interno do nosso Pais.
A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho foi o estudo dos ordenamentos
juridicos patrios que se aproximam ao tema em estudo e a pesquisa sobre as leis
internacionais especificas fundamentadas no whistleblower, assim como os posicionamentos
doutrinarios sobre a matéria. Por derradeiro, procede-se a avaliacdo do Projeto de Lei do
Senado que trata do tema, visando a chegar-se a uma visdo do nosso estado juridico em
comparagdo com os ordenamentos consolidados sobre este instituto em outros paises.
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ABSTRACT: The choice of this issue arose due to the great flood of news published in the media
dealing with corrupt actions that disrupt national patrimony, affecting companies in which there is
capital investment of the Brazilian State, among them Petrobras, where the Federal Government only
has 39.8% of shares in relation to the total capital of the company. In face of this fatal finding, this
paper aims to present the whistleblower institute, widely used in world society, in order to address the
necessary protection to the whistleblower, fragilized before the social and corporate environment,
when it takes the initiative to denounce the illegal acts or acts of corruption of their knowledge,
becoming susceptible to various forms of intimidation, including physics. The methodology used for
the development of this work was the study of the country legal systems that approach the subject
under study and the research on the specific international laws based on whistleblower, as well as
doctrinal positions on the subject. Finally, we proceeded to evaluate the Senate Bill that deals with this
topic, aiming to reach a vision of our legal status in comparison with the consolidated ordinances of
this institute in other countries.

KEYWORDS: Whistleblower. Workplace. Complainant Official.

SUMARIO: 1 Introducdo. 2 A importancia dos whisteblowers na atividade privada ou
publica. 3 Algumas legislacdes de protecdo ao denunciante. 4 Legislacdo brasileira do

whistleblower. Conclusdo. Referéncias.

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos a midia tem focalizado freneticamente temas ligados a corrupcao,
envolvendo acBes de ocupantes de cargos estratégicos em diversas areas de atuacdo. Quando
sdo corrompidos, esses profissionais concorrem para dilapidar o patriménio nacional e auferir
lucro.

O instituto do whistleblower foi apresentado devido a sua consolidagdo em diversos
Estados ao redor do mundo e, tendo também o incentivo de utilizacdo pela Organizacdo das NacOes
Unidas (ONU), pelo Grupo dos 20 (G-20) e pelo Conselho da Unido Europeia (COE). O presente
artigo visa a apresentar este instituto, de larga utilizacdo na sociedade internacional e
incentivado pelas grandes economias mundiais, discorrendo sobre seus objetivos, bem como
sobre a protecdo a ser dada ao denunciante, diminuindo a possibilidade de este ficar receoso
de divulgar os ilicitos de que tenha conhecimento em seu local de trabalho.

Procura-se apresentar o whistleblower como solugdo para reprimir a corrupgdo, na
iniciativa pablica e privada, mas também se aborda a necessidade de oferecer protecdo do

denunciante, pois, a medida que a pessoa sofra pressdo do autor do ilicito, ndo vai querer se
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expor, bem como sua familia, devendo ser colocados a disposi¢do do colaborador meios para
sua protecao.

Para a elaboracéo o presente conteldo, utilizou-se uma metodologia especialmente
baseada na busca de leis, nacionais e internacionais, relacionadas diretamente ou
indiretamente ao tema, assim como na captacdo e analise de posicionamentos doutrinérios
cujo foco seja o whistleblower.

Portanto, inicialmente o artigo faz uma descri¢do do whistleblower, sua origem, seu
aprimoramento e sedimentacdo deste instituto na malha social de diversos Estados. Em
seguida, aborda a importancia da atuacdo dos denunciantes na atividade privada e publica
para seu desenvolvimento. No topico subsequente sdo apresentadas algumas legislacGes de
protecdo ao denunciante, no sentido de promover a seguranca das pessoas que vao levar ao
conhecimento de seus superiores a ocorréncia de ilicitos prestes a se desencadear ou em
desenvolvimento, ameacando o funcionamento da atividade da empresa onde o denunciante
atua. A partir dai, se abordam as diversos ordenamentos juridicos internos que apresentam a
acao dos denunciantes, porém sem tratar ainda da protecdo ao denunciante, sendo enfocado o
Projeto do Senado que trata especificamente do instituto em comento. As consideracdes finais
trazem a avaliacdo do autor sobre esta importante matéria.

Desponta, na sociedade mundial contemporanea, a preocupagdo pela inibicdo de
atividades criminosas no ambiente social, incluindo-se aqui as iniciativas publica e privada,
alvo predileto dos criminosos de colarinho branco. O caso da iniciativa pablica torna-se ainda
mais preocupante, pois 0s recursos para aplicacdo sdo originarios dos impostos pagos pelos
contribuintes. Assim, cabe ao Estado, em sua funcdo primaria, gerir de forma correta seu bom
investimento, inclusive inibindo a ocorréncia da corrupgdo e desvios de conduta praticados
por quem tenha a obrigacdo moral e ética de gerir com a maior lisura possivel o bem publico
sob sua responsabilidade. Foi nesse sentido que a sociedade mundial criou ha algumas
décadas mecanismos, como o whistleblower para inibir a ocorréncia dos mencionados atos
ilicitos praticados por seus prepostos.

O whistleblowing consiste na denlncia e na revelagdo de informacdes sobre atos
ilicitos ou com risco desta ocorréncia percebidos em uma organizagdo para individuos ou
entidades capazes de acOes efetivas para sua apuracdo (TRANSPARENCY, 2018; SENADO,
2015%). O Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 20002, aborda em seus art. 1° e 2°, as

1 A palavra whistle ¢ traduzida de forma livre como aquela pessoa que “sopra o apito”, “da o alerta”, delata,
relata, informa, divulga, denuncia, o que permite compreender que o agente whistleblower da noticia de possivel
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normas gerais de protecdo ao funciondrio denunciante. Refere-se a prote¢do contra
discriminacgdo ou punigdo disciplinar de empregados do setor publico e privado que, de boa-fé
e com razoaveis motivos, denunciem atos ilicitos para as autoridades competentes. Tal
assertiva leva-nos a compreender o whistleblower como a pessoa que relata informacdes que,
razoavelmente e com boa-fé, acredita ser evidéncia de crime, violacdo das regras de trabalho,
conduta improba, atos de corrupgdo ou qualquer outro assunto que deva ser de conhecimento
das autoridades responsaveis, em face do interesse publico.

Diversamente do whistleblower, na colaboracdo premiada o delator esta envolvido
na acdo criminosa e se encontra indiciado na fase do inquérito policial, ou ja na condicéo de
réu, no curso de seu interrogatério ou em outro momento processual. Tem a terminologia
“premiada” por ser incentivada pelo legislador, que concede ao delator diversos beneficios,
entre eles a reducdo pena ou até a extin¢do da punibilidade (PLANALTO. Artigo 4°, da Lei n°
12.850, de 2 de agosto de 2013).

O colaborador whistleblower ndo esta envolvido em nenhuma organizagdo criminosa,
tratando-se de um terceiro, sabedor de informacdes relevantes, em decorréncia do exercicio
direto do seu trabalho, ou por razbes eventuais. O colaborador ndo tem interesse na
incriminacgdo de autores ou coautores da empreitada criminosa, pois disso néo iria beneficiar-
se, ja que ndo integra qualquer grupo criminoso. Esta pessoa é impelida a agir por razGes
morais, diante da aversdo natural que aparece pela constatagdo de uma infragdo penal ou pela

infracdo, independentemente de efetiva apuracdo administrativa ou judicial. Pelo mesmo relatério, depreende-se
o whistleblower como quem relata informacbes que acredita ser evidéncia de crime, violagdo de regras de
trabalho, conduta improba ou antiética, atos de corrupgdo ou qualquer outra atividade ilegal ou irregular a ser de
conhecimento das autoridades responsaveis, em razdo de seu interesse publico. Assim, a aplicagdo do instituto
pode se dar além do processo penal, se assim desejar o legislador.

A Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) define o whistleblowing como os relatos de empregados ou ex-
empregados sobre condutas ilegais, irregulares e praticas perigosas ou antiéticas por parte dos empregadores.

A Convengao Civil sobre Corrupcdo do Conselho da Europa de 1999, em seu artgo 9°, refere-se a "funcionarios
que tém motivos razoaveis para suspeita de corrupcdo e que relatam de boa-fé suas suspeitas a pessoas
responsaveis ou autoridades.

Uma linguagem similar também foi aplicada na legislagéo nacional de denlncia. Por exemplo, o PIDA do Reino
Unido (UK PIDA [1998], Part IV.A., Section 43B) refere-se a "qualquer divulgacdo de informagdes que, na
crenga razoavel do trabalhador que faz a divulgagdo, tende a mostrar uma ou mais das seguintes [...]" A provisdo
continua listando uma série de atos, inclusive em relagéo & préatica de infracdes penais).

J& para o Conselho da Europa (COE), whistleblowing "significa agdo de qualquer pessoa que relate ou divulgue
informagdes em uma ameaga ou prejuizo para o interesse publico no contexto do seu trabalho baseado
relacionamento, seja no setor publico ou privado”.

2 Esse Decreto foi internalizado, no Brasil, com a promulgacdo da Convencéo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em TransagcBes Comerciais Internacionais, concluida em Paris, em 17 de
dezembro de 1997.
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ocorréncia de ato ilicito, de forma geral, particularmente direcionado a causar prejuizo a
Administragdo Pablica (OLIVEIRA, 2015)3.

Em 1960, o termo whistleblower foi descrito pela primeira vez nos Estados Unidos da
Ameérica, onde a legislacdo tornou-se um importante ingrediente na luta anticorrupcao e
permaneceu nas decadas seguintes, em funcdo dos seus resultados para a preservacdo do
interesse publico. Os cidaddos norte-americanos se utilizam da legislacdo do whistleblower
contra o desperdicio de recursos publicos, fraudes e abusos em geral, mais do que qualquer
outro pais do mundo. Este fenbmeno pode ser atribuido ao menos a sete fatores: 1) a mudanca
na burocracia governamental; 2) leis encorajando as dendncias; 3) leis que protegem o0s
denunciantes; 4) a midia e 0s novos suportes organizacionais, como entidades nao
governamentais; 5) existéncia institucional dos pesos e contrapesos; 6) valores culturais do
povo norte-americano; 7) o “onze de setembro” (JOHNSON, 2015% p. 41; OLIVEIRA,
2015).

Conforme salientado por Johnson, o fato de o Estado ser responsavel por areas
estratégicas, como saude publica e defesa nacional, por si s6 estimula os servidores publicos a
serem potenciais whistleblowers. A propria burocracia estatal que cuida de aspectos
extremamente relevantes da vida publica e da promoc¢édo do bem-estar social cria um ambiente
propicio para dendncias sobre fraudes. Deste modo, é plausivel afirmar que uma postura
whistleblower € intrinseca ao servico publico, ainda que lei nenhuma preveja o instituto
(JOHNSON, 2015; OLIVEIRA, 2015).

Continua a autora esclarecendo que nos Estados Unidos, foram elaboradas diversas leis
federais, cddigos de ética e atos normativos infralegais, determinando aos servidores publicos
federais a divulgacdo de desperdicio de recursos publicos, fraudes e abusos as autoridades
competentes. Em todas as agéncias federais foram instaladas “linhas-diretas” para as
comunicacgdes whistleblowing, fator que igualmente incrementou a consolidacdo do instituto
naquele pais (JOHNSON, 2015; OLIVEIRA, 2015; JUSTICE, 2011°).

3 O interesse publico se confunde com o interesse do cidaddo informante e ndo ha motivos constitucionais ou
éticos que ponham em xeque a credibilidade do instituto, como ocorre com a colaboracdo premiada.

Ndo se pode olvidar, outrossim, que, em decorréncia dos avangos tecnolégicos do terceiro milénio, a
criminalidade se apresenta de forma sofisticada, organizada e especializada, sendo que o0s recursos juridicos
tradicionais muitas vezes revelam-se ineficazes para efetuar o controle das atividades ilicitas. Dessa forma, a
necessidade de uma legislacéo brasileira de whistleblowing nunca se demonstrou tdo manifesta.

4 Como bem notado por Ann Jonhson, whistleblowers podem oferecer aos legisladores-fiscalizadores
informac@es internas sobre as agéncias em que trabalham, informagdes estas que dificilmente seriam descobertas
por outros meios.

5> Destaque-se, nessa seara, 0 The False Claims Act (FCA) ou Informer’s Act ou Qui Tam Statute norte-
americano, cuja promulgacédo se deu ainda em 1863.

Direito & Paz | Sdo Paulo, SP - Lorena | Ano X | n. 38 | p. 334-354 | 1° Semestre, 2018



REVISTA JURIDICA DIREITO & PAZ. ISSN 2359-5035 p. 339-354

2A [MPORTANCIA DOS WHISTLEBLOWERS NA ATIVIDADE PRIVADA OU
PUBLICA

No Conselho da Europa, ficou demonstrado que, em algumas oportunidades, 0s
denunciantes frequentemente enfrentam indiferenca, hostilidade ou, pior, retaliacdo, se eles
relatam uma preocupagdo, dentro de uma organizacdo ou empresa, para uma autoridade
publica apropriada ou divulgar em publico. Em vez de ver as dendncias como ato positivo de
"boa cidadania”, embora no contexto do trabalho, denunciantes sdo classificados como
desleais para seus colegas ou para o empregador. Quando isso acontece, a atencdo &
principalmente ou unicamente no denunciante, admoestando ou sancionando o individuo para
"classificar posi¢Oes”, em vez de abordar e examinar as informacdes relatadas ou divulgadas.
Quando a organizacdo em si estd agindo de forma inadequada ou tenta encobrir o problema, o
foco é tipicamente evitar que o individuo torne o assunto ainda mais evidente (COE, 2014, p.
20).

O Conselho da Europa traz a tona a visualizacdo da denlncia nos seus terceiros e
quartos principios, do ponto de vista da protecdo do interesse publico. Neste sentido, todos 0s
individuos que, em virtude de uma relacdo de trabalho de fato (pago ou ndo remunerado),
estdo em posicdo privilegiada em relacdo ao acesso a informacdo, podem testemunhar ou
identificar quando algo esta errado ainda no seu nascedouro, quer envolva erro deliberado ou
ndo. Isso incluiria trabalhadores temporarios e de meio periodo, bem como formandos e
voluntarios. Em certos contextos legais e adequados, os Estados-membros podem também
desejar ampliar a protecdo a consultores independentes e autbnomos, pessoas e
subcontratados. Os motivos subjacentes para recomendar a prote¢do aos denunciantes tém a
ver com sua posi¢do de vulnerabilidade econdmica em relacdo a pessoa de quem dependem
para o trabalho (COE, 2014, p. 25).

Entdo, enquanto aqueles que, no trabalho, sdo frequentemente os primeiros a saber
que algo esta errado e, portanto, ficam em posicéo privilegiada para informar aqueles que
podem administrar o problema, sdo desencorajados de relatar suas preocupacfes ou suspeitas

para 0 empregador ou para as autoridades competentes, por medo de represalias e falta de

A norma assegura aos denunciantes percentual do dinheiro que for economizado pelos cofres publicos, se as
dendncias forem comprovadas na Justica. As chamadas qui tam actions permitem ao whistleblower iniciar um
processo, até mesmo de forma individual, como fonte originaria de conhecimento do ato ilicito, em desfavor da
pessoa fisica ou juridica investigada, e este perceberd, por recompensa, um percentual dos valores recuperados.
O montante varia conforme o Estado tenha mediado ou ndo no processo: de 25% a 30% se o denunciante tiver
atuado sozinho e de 15% a 25%, se obteve auxilio da intervencéo estatal.
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prosseguimento a ser dado a tais avisos. Como resultado, uma significativa oportunidade de
proteger o interesse pulblico® é perdida (COE, 2014, p. 24).

A fim de provocar a mudanca de cultura no local de trabalho, seja privado ou
publico, é importante que os Estados-membros enviem mensagem incisiva aos empregadores
para prestar atencdo e agir corretamente sobre informagdes a eles reveladas e que a retaliagéo
ou a vitimizacgdo de denunciantes ndo serdo toleradas em uma sociedade democratica. Uma lei
que prevé sancOes claras e rapidas contra aqueles que tomam medidas prejudiciais contra
denunciantes significa que os denunciantes terdo uma alternativa real ao siléncio ou ao
anonimato (COE, 2014, p. 24).

Alguns Estados-membros ja possuem leis para proteger denunciantes e fornecé-los
com remédios. Varias dessas iniciativas foram respostas a desastres ou tragédias em que vidas
foram perdidas ou os meios de subsisténcia destruidos. A época, revelou-se que aqueles que
trabalhavam em ou com as organizacdes relevantes sabiam do problema e também estavam
com medo de sua propria posi¢do para dizer qualquer coisa ou ndo sabiam a quem se dirigir,
particularmente fora do local de trabalho (COE, 2014, p. 24).

Conforme a Transparéncia Internacional, os denunciantes podem desempenhar papel
essencial na detecdo da fraude, ma gestdo e corrupgdo. De fato é a relacdo de trabalho do
denunciante, em vez de seu status legal especifico (como empregado), que torna o
denunciante uma pessoa privilegiada no acesso ao conhecimento sobre a ameaga ou prejuizo
para o interesse publico. Suas acdes ajudam a salvar vidas, proteger os direitos humanos e
salvaguardar o estado de direito. Para proteger o bem publico’, os denunciantes
frequentemente assumem altos riscos pessoais. Podem enfrentar a vitimizacdo ou demisséo do

local de trabalho, seu empregador pode processar (ou ameacar processa-los) por violacéo de

6 O Principio 2, do Conselho da Europa, informa que, se interesse pdblico for muito comum em muitas areas
entre Estados-membros e em outras areas, pode haver uma diferenca de apreciacdo. O que constitui 0 interesse
publico é, portanto, intencionalmente ndo estar em conformidade com a recomendacéo. Isso é deixado para cada
Estado-membro, uma posicdo defendida pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem na sua jurisprudéncia
(see Former King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 87, ECHR 2000-XIl. “The Court is of
the opinion that because of their direct knowledge of their society and its needs, the national authorities are in
principle better placed than the international judge to appreciate what is ‘in the public interest’ [...] The Court,
finding it natural that the margin of appreciation available to the legislature in implementing social and economic
policies should be a wide one, will respect the legislature’s judgment as to what is ‘in the public interest’ unless
that judgment is manifestly without reasonable foundation [see the James and Others v. the United Kingdom
judgment of 21 February 1986, Series A no. 98, p. 32, § 46]”). O principio 2 deixa isso claro, a0 mesmo tempo
gue chama a atencdo para sua importancia, incluindo neste rol as trés areas (riscos para a saude publica e
seguranca, riscos ao meio ambiente e violagdes do direito e dos direitos humanos).

" Conforme o Conselho da Europa (COE) em toda a Europa, o interesse publico é entendido como o "bem-estar"
ou "bem-estar" do publico em geral ou da sociedade. Proteger o bem-estar e o bem-estar do publico contra
danos, danos ou violagao de seus direitos é coragdo desta recomendacao.
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confidencialidade ou difamacéo, e eles podem estar sujeitos a san¢des penais. E em casos
extremos, eles enfrentam perigo fisico (OSTERHAUS; FAGAN, 2009, p.14).

O direito de falar do denunciante esta intimamente relacionado com a liberdade de
expressdo (COE, 2014, p. 30)8, a liberdade de consciéncia e os principios da transparéncia e
da responsabilidade. Por tal fato, o denunciamente tem reconhecido, cada dia mais, o direito a
protecdo efetiva contra o denunciado®, levando a que os locais de trabalho sejam abertos e
responsaveis.

No Conselho da Europa esta sedimentado o reconhecimento do valor da denuncia
para dissuadir e prevenir o mal, e no fortalecimento da responsabilidade democrética e
transparéncia (COSTERHAUS; FAGAN, 2009, p.10%9). A denlncia é um aspecto

8 Uma divulgacao feita em dominio publico pelo denunciante, isto significa fora do emprego ou relacionamento
regulatorio, para a midia, por exemplo, desencadeia outras questdes importantes a este respeito, tendo o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos elaborado uma série de decisdes importantes. Nos casos de Guja v. Moldavia e
mais tarde em Heinisch c. Alemanha e Bucuri e Toma v. Roménia (Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, ECHR
2008 and again in Heinisch v. Germany, no. 28274/08, ECHR 2011 (extracts)), tendo o Tribunal estabelecido
seis principios em que se baseou para determinar se uma interferéncia com o Artigo 10 (liberdade de expresséo)
da Convengdo em relacdo as agdes de um denunciante que divulga no dominio publico era "necessario em uma
sociedade democratica”. Esses principios sdo apresentados em seguida na ordem usada pelo Tribunal no caso de
Bucur e Toma v. Roménia: (Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, ECHR 2008; Bucur and Toma v. Romania,
no. 40238/02, 8 January 2013.)

I. whether the person who has made the disclosure had at his or her disposal alternative channels for making the
disclosure;

II. the public interest in the disclosed information. The Court in Guja v. Moldova noted that “in a democratic
system the acts or omissions of government must be subject to the close scrutiny not only of the legislative and
judicial authorities but also of the media and public opinion. The interest which the public may have in particular
information can sometimes be so strong as to override even a legally imposed duty of confidence”;

I1l. the authenticity of the disclosed information. The Court in Guja v. Moldova reiterated that freedom of
expression carries with it duties and responsibilities and any person who chooses to disclose information must
carefully verify, to the extent permitted by the circumstances, that it is accurate and reliable. The Court in Bucur
and Toma v. Romania bore in mind Resolution 1729 (2010) of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe and the need to protect whistleblowers on the basis that they had “reasonable grounds” to believe that the
information disclosed was true;

IV. detriment to the employer. Is the public disclosure so important in a democratic society that it outweighs the
detriment sufered by the employer? In both Guja v. Moldova and Bucur and Toma v. Romania the employer was
a public body and the Court balanced the public interest in maintaining public confidence in these public bodies
against the public interest in disclosing information on their wrongdoing;

V. whether the disclosure is made in good faith. The Court in Guja v. Moldova stated that “an act motivated by a
personal grievance or a personal antagonism or the expectation of personal advantage, including pecuniary gain,
would not justify a particularly strong level of protection”;

VI. the severity of the sanction imposed on the person who made the disclosure and its consequences.

® O Conselho da Europa (COE) esclarece que alguns Estados-membros, como a Noruega, definem-nos em
termos simples, e outros Estados-membros, como a Roménia e o Reino Unido, estabeleceram grandes categorias
de riscos ou irregularidades. A listagem seguinte ndo € exaustiva, pois reporta as categorias de informagdes (ja
divulgadas ou a serem divulgadas) mediante as quais tipicamente considerou que um denunciante deveria ser
protegido: a) corrupgdo e atividade criminosa; b) violacfes da lei e dos regulamentos administrativos; c) abuso
de autoridade/posi¢do publica; d) riscos para a saide publica, padres alimentares e seguranca; €) riscos para o
meio ambiente; f) ma gestdo dos o6rgdos publicos (incluindo fundagfes de caridade); g) desperdicio bruto de
fundos publicos (incluindo os de fundagdes de caridade); h) um encobrimento de qualquer um dos itens acima.

10 Duty of confidentiality versus disclosure of wrongdoing
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fundamental da liberdade de expressdo e liberdade de consciéncia, sendo importante no
combate corrupcao e no combate & ma gestdo no setor pablico e privado (COE, 2014, p. 26).

A denuncia pode servir de alerta precoce para evitar danos e também para detectar
irregularidades que, de outra forma, poderiam permanecer ocultas. Ajuda a garantir a
aplicacdo efetiva dos sistemas locais e nacionais de prestacdo, permitindo, aos responsaveis
legais pela alegada ma conduta, a oportunidade de resolver o problema e mais prontamente
identificar aqueles que podem ser responsaveis por qualquer dano causado (COE, 2014, p.
26).

As convencgdes internacionais'! vinculam os paises signatarios a implementar
legislacdo apropriada e, cada vez mais, 0S governos, empresas e organizacdes sem fins
lucrativos estdo dispostos a colocar regulamentos relacionados ao tema em comento. Os
principios levam em conta a experiéncia com a legislacdo existente sobre denuncia. Eles
devem ser principios orientadores, por isso devem ser adaptados aos contextos especificos de
cada pais e aos quadros legais existentes (OSTERHAUS; FAGAN, 2009, p. 44).

Os instrumentos internacionais destinados a combater a corrupcdo também
reconheceram a importancia de haver leis de protecdo de denunciantes em vigor, como parte
de um quadro eficaz de combate a corrupgdo. Os requisitos de prote¢cdo do denunciante foram
introduzidos na Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo’?, a Recomendagéo da
OCDE de 2009 do Conselho para o Combate ao Corrupcdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transagbes Comerciais Internacionais (Recomendacdo Anti-Suborno)?, a

Recomendaco da OCDE de 1998 sobre Melhorar a Conduta Etica no Servico Publico®, as

A prominent case of whistleblowing in Ireland is related to a disclosure that violated employment confidentiality
clauses. Dating back more than a decade, the case involved an ex-employee of the National Irish Bank who had
provided the state television channel with evidence supporting allegations that the bank had systemically
promoted the evasion of taxes by its customers. The information was prima facie confidential and its disclosure
to others outside the terms of employment clearly not allowed. The bank requested an injunction in the case,
which was overruled by the courts. The case went to the Supreme Court, which ruled in favour of violating the
terms of confidentiality on the basis that the information was in the public interest. See: National analysis of
whistleblower protection in Ireland, TI Ireland (2009), p. 3.

1 Principios preliminares recomendados para a Convencgdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (UNCAC)
(artigo 33); a Convencdo do Direito Civil do Conselho da Europa sobre Corrupgdo (artigo 9); a Convencéo
Interamericana contra a Corrupcdo (artigo 3); a Conven¢do da Unido Africana sobre Prevengdo e Combate a
Corrupgédo (artigo 5); o Plano de Acdo Anticorrupcdo para a Asia e o Pacifico (pilar 3), o Protocolo da
Comunidade de Desenvolvimento da Africa Austral contra a Corrupgao (artigo 4), entre outros.

12 Articles 8, 13 and 33 of UNCAC.

13 OECD Anti-Bribery Convention, 2009 Recommendation for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Section IX. iii. and Section X.C. v., and Annex Il to the
Recommendation, Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance, Section A.11.ii.

14 OECD Recommendation on Improving Ethical Conduct in the Public Service, Principle 4.
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Convengdes do Conselho da Europa sobre Direito Civil e Criminal sobre a Corrupgdo®®, a
Convencédo Interamericana contra a Corrup¢do!® e a Convencio da Unido Africana sobre
Prevencdo e Combate a Corrupcdo!’. Essas disposicdes reforcaram o quadro juridico
internacional para que os paises estabelecam leis efetivas de protecdo de denunciantes
(OECD, 2011, p. 4).

Temos, também, os principios globais sobre seguranca nacional e direito a
informag¢do, denominado “Principios de Tshwane”, que foram elaborados para orientar os
legisladores e assuntos relevantes, em todo o mundo, sobre a protecdo de denunciantes no
contexto da seguranga nacional. Eles foram idealizados por 22 organizagbes e centros
académicos em consulta com mais de 500 especialistas de mais de 70 paises, em 14 reunides
realizadas em todo o mundo, facilitadas pela Open Society Justice Initiative. O processo
culminou em uma reunido em Tshwane, Africa do Sul. Eles foram emitidos em 12 de junho
de 2013 (OPEN SOCIETY FOUNDATIONS, 2013)%8,

Existem varios normativos internalizado em nosso Pais que foram ratificados em
convencgdes que tratam da repressdo a corrupcdo, abordando a protecdo de funcionarios
publicos e cidaddos, de uma forma geral, que denunciarem de boa-fé atos de corrupcao.

O Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000, Convencdo sobre o Combate da
Corrupgdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagcdes Comerciais Internacionais,
traz normas gerais contra corrupcao, elencadas no seu preambulo, como no artigo 1° e a
protecao dos servidores publicos (artigo 2°).

O Decreto n° 4.410, de 7 de outubro de 2002, prevé (item 8[3]) que os Estados-

15 Council of Europe Civil Law Convention on Corruption, Article 9; Council of Europe Criminal Law
Convention on Corruption, Article 22.

16 Inter-American Convention against Corruption, Article 111(8).

17 African Union Convention on Combating Corruption, Article 5(6).

18 Os Principios de Tshwane preveem que as leis devem proteger os servidores publicos - incluindo membros
militares e contratados que trabalham em agéncias de inteligéncia - que divulgam informagdes ao publico,
enquanto quatro condigdes sdo satisfeitas:

(1) a informacdo diz respeito a irregularidades por parte do governo ou empreiteiros governamentais (com
descricdo em detalhes);

(2) a pessoa tentou para relatar o erro, a menos que nao existisse um corpo funcional que fosse é provavel que
realize uma investigagdo efetiva ou se o relatério representou um risco significativo de destruicdo de provas ou
retaliacdo contra a denunciante ou um terceiro;

(3) a divulgacdo foi limitada ao valor de informacGes razoavelmente necessarias para trazer a luz o erro; e

(4) o denunciante acreditava razoavelmente que o interesse publico em ter A informacdo revelada compensou
qualquer dano ao interesse publico que resultaria da divulgacéo.

Mesmo que a divulgagdo ndo atenda aos quatro critérios acima, os principios recomendar que o denunciante nao
seja punido enquanto o interesse publico em divulgacdo supera o interesse publico em manter o segredo da
informagdo. Na medida em que um pais possui leis que criminalizar a divulgacdo ao publico de informagdes
classificadas, qualquer puni¢do deve ser proporcional ao dano realmente causado. Os principios refletem
jurisprudéncia e pratica de todo o mundo incluindo dois casos significativos do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos: Guja v. Moldova (2008) e Bucur e Toma v. Romania (2013).
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partes ficam comprometidos a criar sistemas para proteger funcionarios publicos e cidad&os
particulares que denunciarem de boa-fé atos de corrupgdo, inclusive a protecdo de sua
identidade, sem prejuizo da Constituicdo do Estado e dos principios fundamentais de seu
ordenamento juridico interno.

Na mesma toada, o Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, considera (artigo 33)
que cada Estado-parte considerard a possibilidade de incorporar, em seu ordenamento juridico
interno, medidas apropriadas para proporcionar protecdo contra todo trato injusto as pessoas
que denunciem, de boa-fé e com motivos razoaveis, ante as autoridades competentes,
quaisquer feitos relacionados com os delitos qualificados de acordo com a presente
Convencdo (OLIVEIRA, 2015). Sendo certo que este mesmo diploma legal, em seu artigo
13(2), incentiva que cada Estado-parte adotard medidas apropriadas para garantir que o
publico tenha conhecimento dos érgdos pertinentes de luta contra a corrupcdo mencionados
na presente Convencao, e facilitard o acesso a tais 6rgdos, quando proceder, para a dendncia,
inclusive anbnima, de quaisquer incidentes que possam ser considerados constitutivos de um
delito qualificado de acordo com a presente Convencao.

Quando da realizacdo da Cuapula do G-20, em Seul, em novembro de 2010, ficou
delineado como prioritaria a protecdo de denunciantes, objetivando o combate a corrupcéao
mundial e o estimulo a denlncia desta préatica criminosa. Incentivar e facilitar a dentncia, em
particular fornecendo protecdo juridica efetiva e orientacdo clara sobre os procedimentos de
relatorio, também pode ajudar as autoridades a monitorar o cumprimento e detectar violagdes
das leis anticorrupcdo. Fornecer protecdo efetiva para denunciantes pressupde uma cultura
organizacional aberta, na qual os funcionérios ndo estdo apenas conscientes de como
informar, mas também tém confianca nos procedimentos de relatério. Também ajuda as
empresas a prevenir e detectar o suborno em transacdes comerciais. A protecdo dos
denunciantes dos setores publico e privado contra a possivel retaliacdo por denuncia de boa-
fé, por parte de suspeitos de corrupg¢do e outras irregularidades, é, portanto, parte integrante
dos esforgos para combater a corrupcdo, promover a integridade e a responsabilidade do setor
publico e apoiar um ambiente comercial limpo (OECD, 2011, p. 4).

A Transparéncia Internacional, tratando do tema em comento, aborda em seus
relatorios diversos principios a serem seguidos para inibi¢ao da corrupc¢éo, citando, entre eles:

a) criacdo de sistemas e drgdos internos de delacdo (incentivise internal reporting®® e

19 Incentivise internal reporting, quando a lei deve incentivar o estabelecimento e uso de sistemas de dentncia,
seguros e facilmente acessiveis, garantindo uma avaliagdo completa e oportuna, além de investigacdo
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whistleblower complains authority?®); b) mecanismos ou incentivos para estimular a delagéo
(rewards systems?!); c) protecdo da identidade do delator (protection of identity??); d)
protecdo ao whistleblower contra qualquer tipo de retaliacdo (protection against
retribution?); e) inversdo do 6nus da prova na comprovagio da delacdo (reversed burden of
proof?%); f) imunidade civil, penal e administrativa para o delator de boa-fé (waiver of
liability?®); g) auséncia de sangdes na hipdtese de dentincias equivocadas, se fundadas em erro
honesto (no sanctions for misguided reporting®®); h) invalidacio de regras particulares que
obstruam os efeitos da legislagido denunciante (no circumvention®’); i) punicio aquele que
fizer retaliagbes ao delator (penalty for retaliation and interference) (OSTERHAUS;
FAGAN, 2009, p. 45%%; OLIVEIRA, 2015%%).

Observe-se que estes principios ndo podem ser considerados paradigmas, mas sim

referéncias para paises que pretendam estabelecer, modificar ou complementar estruturas de

independente de preocupacdes, e execucdo/acompanhamento com o0 uso de mecanismos adequados (grifos
N0oSS0S).

20 Whistleblower complains authority, no qual a lei pode criar um 6rgdo independente (ou nomear um
existente) para receber e investigar reclamacdes de retaliacdo e/ou investigacdo inadequada (grifos nossos). 1sso
pode incluir o poder de emitir recomendacdes vinculativas de primeira instancia e, onde apropriado, para
transmitir a informag&o as autoridades fiscais e reguladoras relevantes.

2l Rewards systems, em que, dependendo do contexto local, deve considerar-se a inclusdo de outros
mecanismos para incentivar a divulga¢do, como um sistema de recompensas ou um sistema baseado em qui tam
(ou seja, um cidadao pode processar em nome do governo. Essa disposicdo é usada na US False Claims Act.)
que habilita o denunciante a acompanhar suas alegac@es (grifos nossos).

22 protection of identity, aqui a lei deve assegurar que a identidade do denunciante néo seja divulgada sem o
consentimento do individuo, e deve ser providenciada divulgacdo anénima (grifos nossos).

2 Protection against retribution, quando a lei deve proteger o denunciante contra qualquer desvantagem
sofrida como resultado de dendncia. 1sso deve abranger todos os tipos de danos, incluindo demissdo, san¢des no
trabalho, transferéncias punitivas, assédio, perda de status e beneficios, e similar (grifos nossos).

24 Reversed burden of proof, em que cabe ao empregador estabelecer que as medidas tomadas em detrimento
de um denunciante foram motivadas por razdes diferentes da divulgacdo deste dltimo. Este 6nus pode reverter
apos ter decorrido um periodo de tempo suficiente (grifos nossos).

%5 Waiver of liability, caso em que qualquer divulgacdo abrangida pelo ambito de aplicacdo da lei gozara de
imunidade de processos disciplinares e responsabilidade nos termos de leis penais, civis e administrativas,
inclusive difamacéo, leis de difamacéo e atos (oficiais) dos segredos (grifos nossos).

% No sanctions for misguided reporting, prevendo que a lei deve proteger qualquer divulgacéo feita em erro
honesto (grifos nossos).

27 No circumvention, quando a lei invalidara qualquer regra ou acordo privado na medida em que obstruir os
efeitos da legislagdo do denunciante (grifos nossos).

28 Esses principios foram desenvolvidos pelo Secretariado da Transparéncia Internacional com o apoio de
especialistas e praticantes de todo 0 mundo, a saber: Canadians for Accountability; membros do secretariado do
Conselho da Europa Assembleia Parlamentar (PACE) e do Conselho Grupo de Estados contra a Corrupcéo
(GRECO); Federacédo Internacional de Jornalistas (F1J); Iniciativa de responsabilidade federal para a reforma
(Canadd); Projeto de Responsabilidade Governamental (EUA); Integrity Line (Suica); representantes da
Céamara Internacional de Comércio (Comissdo Anticorrupcdo); Centro Nacional de denunciantes (EUA); Open
Democracy Advice Center (Africa do Sul); projeto sobre supervisio do governo (EUA); Public Concern in
Work (Reino Unido); riscos de conceitos de comunicacdo (Alemanha); rede de ventiladores (Alemanha).

2 Entende-se que tais critérios sd&o um bom ponto de partida para a criagdo de uma legislagdo brasileira.
Ademais, boa parte das legislagdes existentes no mundo exige que a dendncia seja razoavel e oferecida de boa-
fé, ainda que o whistleblower ndo tenha absoluta certeza da verdade das acusagdes, pois muitas vezes nao
conhece as mindcias dos fatos apurados.
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protecdo de denunciantes. Nesse sentido, eles s&o prospectivos e oferecem orientacdo para a
futura legislacdo. N&o constituem uma referéncia em relacdo a qual a legislacdo atual deve ser
testada, mas, sim, sdo amplamente enquadrados e podem candidatar-se a sistemas de protecédo

de denunciantes de setor publico e privado (OECD, 2011, p. 6).

3 ALGUMAS LEGISLACOES DE PROTECAO AO DENUNCIANTE

O secretério-geral da Organizacdo de Cooperacdo e de Desenvolvimento Econémico
(OCDE), Angel Gurria, participando da Cupula do G-20 em Hamburgo, em 2017, destacou a
importancia da colaboracdo entre os membros do G-20 como chave para o crescimento global
sustentavel e inclusivo, particularmente em um momento critico para o futuro da governanga
global, multilateralismo e cooperagdo internacional. Tendo em conta a diversidade dos
sistemas juridicos nos paises do G-20, essas fontes legislativas podem servir de diapasdo para
aplicacdo em diferentes Estados, incluindo-se aqui 0 nosso Pais, motivo pelo qual passamos a
detalhar estes dispositivos.

As disposicOes legais para a protecdo de denunciantes podem ser encontradas em
numerosas fontes de direito. Estes podem incluir legislacdo especifica sobre a protecdo de
denunciantes, como a Lei de Protecdo de Denunciantes do Japdo (WPA)®, a Lei de
Divulgagio de Protecdo de Africa do Sul (PDA)% ou a Lei de Divulgagio de Interesse
Plblico do Reino Unido (UK PIDA)%* . As proteces de denunciantes também podem ser
previstas no Codigo Penal de um pais; por exemplo, o Cddigo Penal canadense proibe a
retaliacio contra empregado que fornece informacdes sobre um crime*3. Do mesmo modo, o
Codigo Penal Federal dos Estados Unidos foi alterado pela Lei Sarbanes-Oxley (Lei SOX)®*
para impor uma multa e/ou prisdo por retaliagdo contra um denunciante que fornece
informacdes verdadeiras sobre a comissdo ou possivel comissdo de qualquer ofensa federal as

autoridades responsaveis pela aplicacio da lei*® (OECD, 2011, p. 7).

30 Act no. 122 of 2004.

81 Act no. 26 of 2000.

2 UK PIDA (1998).

% Section 425.1, Criminal Code of Canada.

34 Assim, o Sarbanes-Oxley Act (Public Law 107-204 — July 30, 2002) inovou, ao estabelecer direitos e garantias
a funcionarios de empresas de capital aberto que fornecam indicios ou informacgdes sobre fraudes ou colaborem
nas investigacbes. A lei foi originada por escindalos financeiros corporativos, dentre eles o da Enron, e
reproduziu normas de governanca adequada das empresas.

% 18 U.S.C. 81513(e). Furthermore, this provision of the SOX Act is not limited in its application to only
publicly-traded companies; it covers all employers in the United States. See: Stephen M. Kohn, “Sarbanes-Oxley
Act: Legal Protection for Corporate Whistleblowers”, National Whistleblowers Centre.
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Podemos nominar leis setoriais, como leis anticorrupcdo, leis de concorréncia, leis
contdbeis, leis de protecdo ambiental, leis trabalhistas e leis de empresas e valores
mobiliarios, que também podem prever protecdo de denunciantes. Sob estas fontes de direito,
a protecdo sO pode ser concedida a pessoas especificas ou para denunciar feridas especificas.
Por exemplo, a Lei da Coreia sobre a Anticorrup¢édo e o Estabelecimento e Funcionamento da
Comissdo Anticorrupcéo e Direitos Civis (ACRC Act) fornecem protegédo aos denunciantes de
qualquer pessoa que relate um ato de corrupcdo & Comissdo®. O Codigo do Trabalho da
Franca também fornece algumas medidas de protecdo para funcionarios que relatam
problemas de salide ou seguranca ou casos de assédio sexual®’. A Lei de Protecdo ao
Consumidor (Dodd-Frank Act) dos Estados Unidos protege os denunciantes que fornecem
informacBes a Comissdo de Valores Mobiliarios (SEC) relacionado a uma possivel violagédo
da lei de valores mobiliarios ja ocorrida, que esteja em andamento ou prestes a ocorrer
(OECD, 2011, p. 7).

Também podemos abordar as leis que regulam os servidores publicos que podem ser
fonte de protecdo de denunciantes para funcionarios do setor pablico. A Lei de Protecdo a
Divulgacio de Servidores Publicos do Canada® (PSDPA), por exemplo, protege
contrarrepresalias a servidores publicos que divulguem irregularidades ou relacionadas ao
setor publico. Os cddigos de ética e conduta do servigo publico podem, adicionalmente,
providenciar proteces de denunciantes no setor publico. Como exemplo, o Codigo de
Conduta do Servico Publico Australiano faz referéncia expressa a prote¢fes de denunciantes
para funcionarios do servico publico que relatam, a uma pessoa autorizada, viola¢fes ou
supostas violagdes do Codigo®® (OECD, 2011, p. 6).

Outros paises incluiram a protecéo dos funcionarios do setor privado em sua legislacao
dedicada & protecdo de denunciantes. Exemplo disso é o WPA do Jap&o e o PDA da Africa do
Sul que proporcionam expressamente protecdo para funcionérios publicos e privados®.
Conforme, nominado acima, as leis de empresas e valores mobiliarios também podem ser
fontes importantes para a prote¢do de denunciantes do setor privado. Como exemplo, a

Australian Corporations Act prevé divulgagdes protegidas, inclusive para certas ofensas

% ACRC Act (2009), Chapter V, Article 62. Article 2(4) defines “act of corruption”.
3" France Code du Travail, Article L1152.

3 PSDPA (2005).

39 Australian Public Service Code of Conduct, Chapter 17 (Whistleblowing).

40 Whistleblower Protection Act (Act No. 122 of 2004), Article 7.
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criminais*. Conforme mencionado acima, a Lei Dodd-Frank também abrange denunciantes
do setor privado (OECD, 2011, p. 7)

Conforme acima descrito, uma série de fontes do direito pode servir de base para a
protecdo do denunciante. A promulgagéo de uma lei abrangente e dedicada poderia ser um
meio legislativo efetivo de fornecer essa protecido*?. Uma legislacdo ampla e autdnoma pode
conferir & lei maior visibilidade, facilitando sua promog&o para governos e empregadores®,
Essa abordagem também permite as mesmas regras e procedimentos para se candidatar aos
empregados do setor pablico e privado, em vez de uma abordagem mais fragmentada das leis
setoriais, que muitas vezes s6 se aplicam a certos funcionérios e a divulgacdo de certos tipos
de irregularidades**. A promulgacéo de legislagdo autbnoma também poderia contribuem para

garantir seguranca juridica e clareza* (OECD, 2011, p. 7).

4 LEGISLACAO BRASILEIRA DO WHISTLEBLOWER

No ambito interno, a nossa legislacdo tratou por varios anos de forma genérica o
tema em comento, estando neste rol a Lei n° 8.027, de 12 de abril de 1990, que trata das
normas de conduta dos servidores publicos civis da Unido, das Autarquias e das Fundacdes
Publicas, estabelecendo que sdo deveres dos servidores publicos civis representar contra
ilegalidade, omissdo ou abuso de poder, conforme em seu artigo 2°, inciso XI.

Temos, também, a Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que declara como dever

do servidor informar a ocorréncia de irregularidades, bem como inibe que o servidor que

41 Corporations Act (2001), Part 9.4AAA.

42 See also: Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1729 (2010) on the Protection of
Whistleblowers, Article 6.1: “Whistleblowing legislation should be comprehensive.”

6.1. Whistle-blowing legislation should be comprehensive:

6.1.1. the definition of protected disclosures shall include all bona fide warnings against various types of
unlawful acts, including all serious human rights violations which affect or threaten the life, health, liberty and
any other legitimate interests of individuals as subjects of public administration or taxpayers, or as shareholders,
employees or customers of private companies;

6.1.2. the legislation should therefore cover both public and private sector whistle-blowers, including members
of the armed forces and special services, and

6.1.3. it should codify relevant issues in the following areas of law:

6.1.3.1. employment law — in particular protection against unfair dismissals and other forms of employment-
related retaliation;

6.1.3.2. criminal law and procedure — in particular protection against criminal prosecution for defamation or
breach of official or business secrecy, and protection of witnesses;

6.1.3.3. media law — in particular protection of journalistic sources;

6.1.3.4. specific anti-corruption measures such as those foreseen in the Council of Europe Civil Law Convention
on Corruption (ETS No. 174).

43 See: D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments, (2009), pp. 19-21.

4 Idem.

4 Also: Transparency International, Recommended Principles for Whistleblowing Legislation, Recommendation
23: “Dedicated legislation - in order to ensure certainty, clarity and seamless application of the framework,
stand-alone legislation is preferable to a piecemeal or a sectoral approach.”
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comunica ao superior da ocorréncia de irregularidades, no &mbito do servigo publico, ndo
venha a sofrer perseguicao, por parte de superior ou envolvidos no ilicito, conforme exposto
nos artigos 116, inciso VI e 126A:

Art. 116. S&o deveres do servidor:

VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento

da autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao

conhecimento de outra autoridade competente para apuracdo (Redacdo dada pela Lei
n® 12.527/2011).
[...]

XII - representar contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder.

Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou
administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuragdo de
informagdo concernente & pratica de crimes ou improbidade de que tenha
conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungéo
publica (Redacdo dada pela Lei n° 12527, de 18 de novembro de 2011).
(PLANALTO. Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990).

Como pode ser observado, os dois artigos em comento ndo fornecem 0s meios para
que a denuncia seja efetivada, assim como quaisquer formas de protecdo ao denunciante.

Na sequéncia, a Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, que dispbe sobre a Lei Organica
do Tribunal de Contas da Unido, estabelece, em seu artigo 55, que o Tribunal dara tratamento
sigiloso as denuncias formuladas, até decisdo definitiva sobre a matéria. O paragrafo 2°, deste
mesmo artigo, estabelece que “o denunciante ndo se sujeitara a qualquer sangdo
administrativa, civel ou penal, em decorréncia da denuncia, salvo em caso de comprovada
ma-fé”. Tratando especificamente de uma area restrita que existe permissdo para denuncia
(PLANALTO, Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992).

Passados alguns anos, tivemos a edicdo da Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999, que
institui o programa federal de assisténcia a vitimas e a testemunhas ameacadas e dispde sobre
a protecdo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva
colaboracdo a investigacao policial e ao processo criminal, ou seja, especifico para proteger
as vitimas e testemunhas e somente referindo-se a investigacdes (inquéritos policiais), e
processos criminais, ndo sendo incluido neste rol os processos administrativos (PLANALTO,
Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999)%¢.

% Os artigos 7 ao 9° desta lei sdo muito burocraticos, demandando tempo para sua operacionalizacdo, que por
vezes ndo se coadunam com a necessidade da testemunha, que precisa de apoio imediato, que o incentive a
denunciar o autor da corrupcdo, estando certo que ele e a sua familia estardo fora de alcance da agéo criminosa
da pessoa denunciada.

Considerando, também, que o Estado se socorre de uma Rede Voluntaria de Protecdo, conforme artigo 9°, em
gue estes membros da Rede ndo vao auferir lucros ou beneficios no atendimento ao denunciante, salvo outro
juizo, esta fadado ao fracasso.
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Existe em tramitacdo o Projeto de Lei do Senado n°® 362/2015, que dispbe sobre
medidas de protecdo e de incentivo a trabalhadores que denunciem a pratica de crime, ato de
improbidade, violacdo de direitos trabalhistas ou qualquer outro ilicito verificado no ambito
da relacdo de trabalho. Este Projeto de Lei ndo possui uma definicdo de denunciante
(whistleblower), somente tal definicdo é exposta nas justificativas do Projeto. Os critérios para
que o denunciante seja enquadrado no Projeto em comento estéo listados no artigo 2° #’. Este
Projeto do Senado inibe que o trabalhador denunciante possa ser responsabilizado civil, penal
ou administrativamente por revelar, de boa-fe, informacGes a autoridade superior ou a
qualquer outra autoridade competente sobre a préatica de crime, ato de improbidade, violagdo
de direitos trabalhistas ou outro ato ilicito. Inibindo, também, sofrer demissdo (SENADO.
Artigo 3°, do Projeto de Lei do Senado n° 362)*

O artigo 4° do Projeto trata de incentivos financeiros e meritérios a serem recebidos

pela denuncia realizada pelo trabalhador, além daqueles ja previstas nos respectivos planos de

O Estado deve garantir todos os meios para que a pessoa que esté disposta a denunciar ato de corrupcdo de seu
conhecimento esteja certa de que seu bem-estar e de sua familia estdo garantidos. Por outro lado, o Estado nédo
pode considerar que entregando este socorro a associagdes civis, entidades e demais organizagdes nao-
governamentais que se disponham a recebé-lo, sem que estas auferiram lucros ou beneficios, irdo
proporcionar, satisfatoriamente, moradia e oportunidades de insercéo social em local diverso de sua residéncia.
Ja que a obrigacdo € do Estado e ndo deve ser transferida a uma Rede Voluntéria de Protecdo. (grifos desse
trabalho)

47 Art. 2° Para obter a protecdo e os incentivos constantes da presente Lei, o trabalhador devera, mediante boa-fg,
denunciar atos que representem indicios razodveis da préatica de infragcdo penal, ato de improbidade, violacdo de
direitos trabalhistas ou qualquer outro ato ilicito no ambito da relagdo de trabalho.

§ 1° Para todos os efeitos, serd preservada a identidade da pessoa que apresentar a dendncia, a qual somente
podera ser revelada mediante sua autorizagdo ou quando a revelagdo se mostrar necessaria em razdo do interesse
publico.

§ 2° O recebimento das medidas de protecdo estabelecidas na presente Lei independe da veracidade das
informacdes apresentadas pelo denunciante, desde que a revelacdo seja feita mediante boa-fé.

§ 3° A prestagdo de informacBes sabidamente inveridicas ou mediante ma-fé sujeitara o denunciante a
responsabilidade penal, civil e administrativa.

§ 4° Na andlise das informagdes prestadas, podera ser decretada a inversdo do 6nus da prova, quando for
verossimil a alegagdo, caso seja extremamente dificil a apresentacdo de elementos comprobatérios pelo
denunciante ou caso o empregador tenha maior facilidade na producéo das provas.

48 Art. 3° Nenhum trabalhador podera ser responsabilizado civil, penal ou administrativamente por revelar, de
boa-fé, informagdes a autoridade superior ou a qualquer outra autoridade competente sobre a pratica de crime,
ato de improbidade, violagdo de direitos trabalhistas ou outro ato ilicito.

§ 1° O trabalhador, em razdo das informacBes prestadas na forma do caput, ndo poderd sofrer demisséo,
rebaixamento de funcdo, transferéncia imotivada, puni¢cdo, perda de beneficios ou qualquer outra espécie de
represalia no &mbito da relacdo de trabalho.

8§ 2° A aplicacéo de qualquer tipo de sancdo ao trabalhador, nos termos do § 1°, acarretard, além da reversdo do
ato, a aplicacdo de multa ao empregador e, no ambito da Administracdo Publica, sujeitara também o superior
hierdrquico a responsabilizacdo administrativa.

§ 3° A multa a que se refere o paragrafo anterior serd de, no minimo, 10 (dez) salarios minimos e, no méaximo, de
10.000 (dez mil) salarios minimos, a depender da:

| — natureza e gravidade do ato de retaliag&o;

I — repercussdes do ato de retaliagdo na salde fisica e psicol6gica do denunciante e de sua familia;

111 - gravidade do ato ilicito denunciado e importancia da dentncia para o interesse publico;

IV — situacdo econémico-financeira do infrator.
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carreira (SENADO. Projeto de Lei do Senado n® 362)°.

Existe a previsdo de criagdo de 6rgdos internos independentes para o recebimento e a
apuracdo de denuncias, sendo especificado que, em se tratando de pessoas juridicas de direito
privado, a existéncia do 6rgdo a que se refere o caput devera constar em seu Estatuto Social, a
ser verificado pela respectiva junta comercial no momento do registro do ato (artigo 5° e seu
parégrafo Unico) (SENADO, 2015).

Conforme ja exposto, o Projeto de Lei em comento é simples e restritivo, nédo
apresentando meios para gque, na pratica, possa ser viabilizado seu sucesso quando a lei entrar
em vigor, quando temos, em outros Estados, leis consolidadas neste tema e que poderiam ser
analisadas e adaptadas ao nosso mundo juridico. Entretanto, ndo houve, por parte do
legislador nacional, a preocupacdo em aprofundar o tema em comento no sentido de coibir a
corrupgdo, valendo-se daqueles que atuam na area e que podem desempenhar um papel
essencial na detecdo da fraude, ma& gestdo e corrupcdo. Por vezes, eles sdo espectadores
inertes ante a ocorréncia de ilicitos que minam o desenvolvimento de sua atividade laboral.
Estas pessoas ndo tém amparo de uma lei que as protejam de perseguicdes e podem enfrentar
a vitimizacdo ou demissdo do local de trabalho, pois seu empregador pode processa-las por

violagdo de confidencialidade ou difamacdo, e elas estdo sujeitas a san¢fes penais.

CONCLUSAO

Conforme abordagem realizada no decorrer deste trabalho, verifica-se que no
ordenamento internacional ja se encontra sedimentado o instituto do whistleblower, pois o
tratamento dado na protecdo das acdes discriminatérias e de retaliacdo, direcionadas aos
denunciantes que, de boa-fé, relatam suspeitos de corrupcdo, estd ancorado em leis
especificas, com aderéncia da OCDE e dos paises do G-20, assim como do Conselho da

Europa, permitindo que o denunciante fique tranquilo.

49 Art. 4° Os trabalhadores que realizarem a dentincia na forma do caput do art. 2° deverdo receber incentivos,
além daqueles ja previstos nos respectivos planos de carreira.

§ 1° Os incentivos apliciveis para as dendncias de ilicitos ocorridos no &mbito da Administragdo Pudblica da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, inclusive quando haja a contratacdo de pessoa juridica
de direito privado, serdo, dentre outros, 0s seguintes:

I — prémio, concessdo de medalhas, diplomas de honra ao mérito, condecoracéo e elogio;

Il — promocéo na carreira;

Il — pagamento de 15% (quinze por cento) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa administrativa
aplicada ao agente que praticou o ato ilicito, a depender da importancia da dendncia para a apuracédo dos fatos.

§ 2° As pessoas juridicas de direito privado poderdo instituir outros incentivos aos empregados que denunciem
irregularidades praticadas no &mbito da relacéo de trabalho.
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A sedimentagéo ao instituto acima nominado foi produzida por meio de incentivos e
facilidades em ocorréncias da dendncia, em particular fornecendo protecdo juridica efetiva e
orientacdo clara sobre os procedimentos de relatorio, também propiciando as autoridades a
monitorar 0 cumprimento e detectar violacbes das leis anticorrupgdo. Existe preocupacdo
inserida na legislacdo desses organismos internacionais que é a protecdo dos denunciantes dos
setores publico e privado, por retaliacdo a dentncia de boa-fé. Suspeitos de corrupcédo e outras
irregularidades sdo, portanto, parte integrante dos esforcos para combater a corrupcao,
promover a integridade e a responsabilidade do setor publico e apoiar um ambiente comercial
limpo.

Para o combate a corrupcao ser realizado satisfatoriamente, existe a necessidade de que
0s instrumentos internacionais destinados a este combate sejam claros e eficazes, de maneira
que cada Estado adquira a reponsabilidade na ado¢do de seu préprio ordenamento juridico.
Como ¢ cedico, a criminalidade atualmente ndo é apenas restrita a determinado pais, mas
transnacional, quando se verifica que um grupo criminoso, ao fugir da acdo das leis no seu
Estado de origem, se utiliza de meios fora desse Estado para ocultar o produto da acéo
criminosa, momento em que os ordenamentos internacionais facilitam o entrelacamento de
acOes para descortinar toda a agdo criminosa e processar seus autores.

Como foi abordado, no nosso Pais, ainda ndo existe um ordenamento juridico proprio
para tratar do whistleblower, motivando uma agéo célere dos legisladores para implementar
esforcos na edicdo de uma lei tratando deste tema. Esta lei precisa ser eficaz em inibir a
coacdo do denunciante, provendo dispositivos préprios para tal, bem como meios protetivos
do denunciante para poder tranquilamente proceder a dendncia.

A Lei n°®9.807, de 13 de julho de 1999, que estabelece normas para a organizagéo e a
manutencdo de programas especiais de protecdo as vitimas e as testemunhas ameacadas, nao
apresenta eficacia, visto demonstrar-se muito burocratica, conforme artigos 7° a 9° da Lei.
Depende intrinsecamente de liberacdo de verbas para manutengdo das testemunhas e vitimas,
assim como se socorre de uma Rede Voluntaria de Protecdo, que ndo vai auferir qualquer
lucro com sua acdo, inibindo que a testemunha e a vitima necessitadas de auxilio deste
dispositivo legal protetivo pensem duas vezes antes de se expor e expor sua familia a agdo dos
criminosos. A tendéncia é que estes criminosos ndo vao desejar que alguém testemunhe
contra eles e, por vezes, estdo dispostos a irem até as ultimas consequéncias para ndo serem
processados e condenados pelos atos praticados.

Finalizando, ndo se trata de editar uma lei sobre o tema, mas que esta lei possua todos

os ingredientes que a tornem eficaz e ndo dependam de voluntariado para sua concretizagéo.
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Neste particular, existe a obrigacdo do Estado na edicdo de leis eficazes e exequiveis para

atender o combate a corrup¢do que se mostra latente em nosso Pais.
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