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Resumo: Neste trabalho é apresentado um modelo de andlise de riscos ergondmicos que tem como base a aprecia¢do
de riscos através identificagcdo, priorizagdo e controle das condi¢bes observadas. Este modelo pode contribuir a
empresas e profissionais do setor de saiide e seguranga do trabalho ao desenvolvimento e melhorias de projetos e
avaliagbes em ergonomia
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RISK PRIORITIZATION ERGONOMIC IN CRANE OPERATORS

Abstract: In this paper is presented an ergonomic risk analysis by a model of appreciation of ergonomic risk to
identify, priories and control of observed conditions. This model can contribute for companies to development of
improves in ergonomics projects and process.
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1. INTRODUCAO

Atualmente a gestdo estratégica organizacional é colocada em destaque, pois competir com concorrentes diretos e
indiretos a torna dependente de estratégias competitivas bem definidas e claras com os envolvidos no processo. Para
entender melhor, os concorrentes diretos sdo aqueles que competem com o mesmo produto e na mesma regido de
atuacdo, enquanto os indiretos sdo os que competem com produtos substitutos e ou empresas da mesma cadeia de
negdcios que se interessam em ter maiores vantagens competitivas.

Segundo Couto (1996), a andlise ergondmica do trabalho, prevista na legislagdo brasileira desde 1990, na portaria
3214/78 em sua Norma Regulamentadora nimero 17, se propde na realizagdo de andlises das atividades de trabalho em
uma organizag¢do, tendo como pressuposto o que o trabalhador faz em todo o processo produtivo, identificando os riscos
ergondmicos em que 0 mesmo encontra-se exposto. Através desta identificacdo, a andlise propde-se a acdes de
melhoria, buscando através de agdes e projetos, melhores condicdes de trabalho, de modo que os fatores fisicos e
organizacionais nao sejam agressivos a sadde e seguranca humana, assegurando com isso formas produtivas com o
minimo de erros e danos a organizagao.

Para Proenca (1993), a andlise ergonomica do trabalho permite ndo somente categorizar as atividades dos
trabalhadores como também estabelecer a narracdo dessas atividades, e conseqiientemente modificd-las em seu
aperfeigoamento.

Guérin et al (2001), relata que através da andlise do trabalho é possivel entender a atividade dos trabalhadores
(incluindo, por exemplo, postura, esforcos, informagdo, condi¢des ambientais, psiquicas, dentre outras) como uma
resposta pessoal a uma série de determinantes, algumas das quais relacionadas a empresa (organizacdo do trabalho
formal, restri¢cdes de tempo, etc.) e outras relacionadas ao operdrio (idade, caracteristicas pessoais, experiéncia, etc.).
Desta forma, a realizac@o da andlise ergondmica deve seguir uma metodologia estruturada de observacdo, mapeamento,
priorizacdo e controle.

2. ANALISE DE RISCOS ERGONOMICOS
A estrutura da andlise ergondmica do trabalho se propde a partir da andlise da demanda, seguida pela andlise da

tarefa e das atividades (determinando os componentes da situacdo de trabalho que serdo analisados e medidos), e a
elaboracdo de um conjunto de resultados, que interpretados, constituem um modelo da situacio e provisdo de melhoria
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na condi¢do de trabalho (VIDAL, 2002). Para Fialho & Santos (1997), a demanda pode ter origem de pessoas ou de
grupos diversos da empresa. Ela pode se originar diretamente dos trabalhadores, das organizacdes sindicais ou mesmo
da direcdo da empresa.

A andlise em campo comeca na andlise do posto de trabalho ou da fungdo exercida. Diferentes técnicas sdo
utilizadas: observacdo direta, observacdo clinica, registro de varidveis fisiologicas, cinesiolégicas, ambientais,
psicoldgicas, consolidando em uma coleta de dados relacionados a informacdes gerais do em estudo. Deve ser
ressaltada sempre a importancia da participacido dos trabalhadores, que ndo deve ser limitada a uma simples coleta de
opinides, mas deve servir de grande auxilio na descri¢do da realidade do trabalho, das atividades perceptivas, cognitivas
e motoras dos mesmos, sendo esta uma forma de validar as informa¢des (WISNER, 1987).

Segundo Couto (2001), para que se identifiquem os riscos ergondmicos, diversas ferramentas podem ser aplicadas,
variando de acordo com o tipo de atividade, tipo de risco, e realidade observada na organizacdo. Através da aplicacio
de ferramentas de auxilio a identificacdo de riscos, alguns autores propdem a classificacdio das situagdes de risco em
niveis de baixo risco a alto risco, ou mesmo classificar as situagdes em condi¢cdes ergondmicas de niveis excelentes a
péssimos. Dentre as principais ferramentas propostas, encontramos os métodos de RULA (MATAMNEY &
CORLETT, 1993), o PLIBEL (KEMMLERT, 1995), Strain Index (MOORE & GARG, 1995), NIOSH (COUTO,
2001), Check Lists (COUTO, 1996), Corlett (WILSON & CORLETT, 1995), Liberty e Ergoplus (JOSEPH, 2003),
dentre outros, operando em varidveis qualitativas, quantitativas, e semiquantitativas.

A partir disso, sdo reconhecidas e classificadas as principais atividades desenvolvidas, identificando os riscos
ergondmicos, os impactos ergondmicos (patologias, desconfortos, acidentes), com a finalidade de aliviar os males
detectados. Vidal (2002) propde na fase de sugestdes, que devem ser apresentadas e discutidas a viabilidade das
medidas corretivas com a dire¢do da empresa, com o objetivo de se firmar um compromisso que constituird a base dos
trabalhos de mudancas das condi¢des de trabalho.

Uma das grandes dificuldades no desenvolvimento posterior dos planos de melhorias, é a relacdo do risco
ergondmico com a gravidade e a probabilidade de ocorréncia dos mesmos. Grande parte das andlises realizadas nas
organizagdes, classificam os riscos baseando-se apenas na aplicacio das ferramentas de avaliacdo citadas anteriormente,
ndo avaliando as ocorréncias anteriores, o tempo de exposicdo, as queixas dos trabalhadores, baseando-se apenas em
condicdes citadas nas proprias ferramentas, que acabam por muitas vezes sendo limitadas, e ndo se aplicando a pontos
particulares a situacdo avaliada.

3. METODOLOGIA DE GERENCIAMENTO DE RISCOS ERGONOMICOS

Segundo Santos & Vilela (2004), um estudo ergondmico baseado na aplicagdo de uma metodologia de priorizagdo
de riscos pode servir como referéncia na proposicdo de um método analitico e padronizado para detectar e eliminar
riscos potenciais de forma sistemdtica e completa, mediante um raciocinio basicamente dedutivo, sem a exigéncia de
calculos sofisticados.

Diretrizes normativas em saude e seguranga do trabalho, como a BS 8800 (1996) e a OHSAS 18001 (1999), ja
especificam as andlises da gravidade e probabilidade da ocorréncia de riscos, como ferramentas indispensaveis no
gerenciamento e controle. Através disto entende-se entdo que é possivel integrar a andlise de riscos ergondmicos
desenvolvida tradicionalmente, a metodologia de andlise e priorizacdo de riscos dados nas diretrizes normativas da
OHSAS 18001, referenciada na OHSAS 18002 (2000), e que remete a proposta pelo Anexo D da BS 8800.

A interpretacdo desta avaliacdo de riscos ergondmicos proposta, agregada aos preceitos de um sistema de gestdo em
saide e seguranca do trabalho por estas normas, visa identificar, priorizar, e controlar as condi¢des ergondmicas,
auxiliando com isto as organizacdes e profissionais da 4rea no desenvolvimento eficiente de um sistema de
gerenciamento ergondmico. Como um desenvolvimento formalmente documentado, é permitido a padronizacdo de
processos e o registro de histéricos das andlises de risco, para posteriormente serem usados em outras revisdes, assim
como o encaminhamento de acdes corretivas e preventivas através de suas priorizagdes.

Metodologias semelhantes a este método de priorizagdo ja sdo adotadas em diversas companhias em todo o mundo,
como € o caso do programa corporativo de ergonomia da Ford Company (JOSEPH, 2003), que utiliza a combinagdo da
gravidade e probabilidade de ocorréncia, consolidando entdo a matriz de classificacdo geral, denominada nestas
companhias como RPN - Risk Priority Number ou ergoplus. A constru¢c@o destas aplicagdes estd baseada na aplicagao
basica de duas ferramentas, conforme definidas abaixo:

e FMEA - Failure Mode and Effect Analysis, que tem como objetivo primordial a prevencdo problemas em
processos ou produtos antes que oS mesmos ocorram, ou identificar os mesmos numa fase em que os
custos de alteragdes dos mesmos (processos ou produtos) serdo relativamente mais baixos ou vidveis. E
utilizado tanto nos processos de desenvolvimento como de manufatura (HELMAN & ANDERY, 1995).

e PMBOK ® - Project Management Body of Knowledge do PMI - Project Management Institute. Segundo a
metodologia PMBOK ®, gerenciamento de riscos € um processo sistemdtico de identificacdo, andlise,
quantificag@o e definicdo de respostas para os riscos de um projeto. Nesta definicdo se encaixa maximizar
a probabilidade e as consequéncias dos eventos positivos (FERREIRA, 2003).

Segundo Moreau (2003), o programa corporativo de ergonomia da Peugeot-Sochaux e Peugeot-Citroen, também
utilizam metodologias semelhantes, baseadas em sistemas como o Medical Data (levantamento e controle
epidemioldgico baseado na procura ambulatorial), o ECM Method (metodologia baseada em listas de verifica¢do), e o
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DACORS Method (método baseado na priorizacdo de riscos através da gravidade e probabilidade de ocorréncia do
risco).

Essencialmente, a organizacdo do método proposto neste trabalho, se consolida em uma técnica para que as
irregularidades (perigo, causa) sejam identificadas em cada classe de riscos ergondmicos. Para cada irregularidade
encontrada, o risco (efeito) é estudado. O objetivo principal € identificar em um formuldrio padrdo todas as
irregularidades e problemas que possam ser ocasionados.

Os principais objetivos desta andlise sdo:

e Reconhecer e avaliar os riscos ergondmicos através de uma visio pré-ativa;
e Identificar acdes que possam eliminar ou reduzir a chance do risco ocorrer;
e Documentar o processo de andlise e gerenciamento.

De acordo com Moraes & Mont’Alvdo (2003), as condi¢des ergondmicas podem ser apreciadas por classes,
observando isoladamente itens como: posturas adotadas, instrumentos de trabalho, interface homem x madaquina,
interfaces, acionamentos, comunicag@o, organizacdo do trabalho, aspectos cognitivos, movimenta¢do de materiais,
deslocamentos, condi¢cdes ambientais, acidentes, instrucdes de trabalho, dentre outros.

A andlise consiste basicamente na apreciagdo de um processo, de suas fungdes, de suas atividades desenvolvidas, na
tentativa de identificar os principais problemas ergondmicos que possam ocorrer, com seus possiveis efeitos causados
pelos problemas evidenciados. Em seguida sdo avaliados os riscos de cada atividade por meio de indices e pesquisas de
campo (entrevistas, inspecdes, observacdes). Com base nesta avaliagdo, sdo tomadas as acOes necessdrias para diminuir
estes riscos. Abaixo, descrevemos as etapas bdsicas na aplicacdo da metodologia e seus resultados na avaliacdo de uma
cabine de guindaste.

4. APLICACAO DO METODO EM UM ESTUDO DE CASO

Para o presente trabalho, realizado em uma empresa do ramo de siderurgia, a demanda inicial foi de uma avaliacdo
da situacdo atual da cabine de um guindaste, em vista a um projeto de identificacéo de riscos e desconfortos existentes
na cabine, a partir de uma seqiiéncia de queixas por parte do operador.

A cabine € o local onde o operador realiza os controles provenientes das manobras de materiais em icamento, onde
as instrugcdes de manuseio de materiais partem por muitas vezes dos operadores em solo. Em geral, o operador passa sua
totalidade da jornada de trabalho dentro da cabine (8 horas), com restrigdes quanto a pausas e outros comandos
voluntérios. Para o trabalho nesta funcao, € necessdrio que o operador tenha em sua formacao um curso de operador de
guindaste.

A avaliagdo partiu de uma apreciagdo ergondmica das condi¢des em que o operador encontra-se exposto, em vista
de suas dificuldades operacionais, cinesiolégicas, e conforto. Nesta cabine em avaliacdio, a atividade é realizada
somente por um operador. A apreciacdo ergondmica foi realizada através da observacdo da atividade, com coleta de
dados (questiondrio e entrevista) ao operador e supervisor deste.

Foi realizada a apreciacdo ergonOmica, identificados os problemas mais comuns de forma pré-ativa (com a
utilizacdo de questiondrio, entrevista, e listas de verificagdo), onde os mesmos sdo apresentados na planilha de
identificacdo de riscos ergondmicos.

Apés a determinacdo das irregularidades perante as observacdes de classes propostas por Moraes & Mont’ Alvao
(2003), foram levantados os possiveis riscos humanos (efeitos produzidos a satde e seguranca do trabalhador) e
organizacionais (efeitos técnicos e administrativos produzidos a empresa). Para que se interpretem os riscos, a partir de
cada um deles, sao dados critérios de niveis semi-quantitativos, conforme seguem os quadros abaixo, que sdao dados
com as legendas dos quadros 1, 2 e 3 abaixo:

Quadro 1 - Histoérico (HIS): Avaliado de acordo com as entradas ambulatoriais, queixas, afastamentos, acidentes
anteriores, ou relato dos funcionarios (colhidos em entrevistas e questionarios de avaliacio).

Nivel Definicao

Preocupagdes e reclamagdes constantes
Preocupagdes e reclamacdes atuais
Preocupagdes e reclamagdes anteriores
Sem preocupagdes e reclamacdes

£

=N | 9

Quadro 2 - Exposicio (EXP): E avaliada de acordo com o tempo que o trabalhador encontra-se em exposiciio ao
risco, de acordo com o ciclo ou a jornada de trabalho (conforme detalhamento da avaliacio).

Nivel Definiciao

76 a 100% da jornada
51 a 75% da jornada
26 a 50% da jornada
0 a25% da jornada

£

- (N [

O quadro 3 e apresentado em duas varidveis independentes, sendo direcionado o valor ao indice de maior valor.
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Quadro 3 - Gravidade (GRA): Avalia-se a gravidade do dano, lesao ou risco ergondémico (que se enquadre em
um dos itens citados em cada nivel, de acordo com o custo humano ou organizacional).

Nivel

Nivel de Custos: (H) Humanos (0) Organizacionais

4

(H) Danos permanentes a satide do trabalhador; Podendo levar a incapacidade funcional.

(O) Danos de grande extensdo a organizacdo; Gera passivo ocupacional trabalhista (multas ou possiveis
indenizagdes); Impacto significativo na produtividade; Pode gerar parada na produgédo de tempo indeterminado.

(H) Danos maiores a saide do trabalhador;

(O) Afastamentos e danos por longo prazo. Caso aconteca, impacta em produtividade, treinamento, e é de dificil
substitui¢do operacional; Pode gerar parada de produtividade por um longo periodo.

(H) Danos leves a satide do trabalhador; Afastamentos e danos por curto prazo;

(O) Danos de curto periodo a produgdo (gerando pequenas paradas no processo); Caso aconteca, qualquer outro

operador pode realizar a atividade em substituicao.

(O) Nao impacta na produtividade; Ndo apresenta irregularidade com a legislag@o.

1 (H) Desconforto funcional; Sem alteracdes significativas na satide e segurancga do trabalhador;

A partir desta classificacdo, a priorizacdo numérica demonstra a atitude a ser tomada na prevencao, eliminacdo, ou
minimizag¢do do risco, de acordo com a sua prioridade. A escala é representada em um formato que sugere que quanto
maior o resultado, maior a prioridade: HIS (Quadro 1) x EXP (Quadro 2) x GRA (Quadro 3) = PRI. Para as condi¢des
favordveis, recomenda-se que esfor¢os sejam tomados no sentido de minimizar ao maximo os indicadores demonstrados

na Prioridade (PRI).

A Tabela 1 abaixo demonstra a identificacdo de riscos aqui proposta, seguida logo apds pela Conduta Ergonomica,
onde lista-se todas as a¢des e medidas que visam a eliminag¢do, minimizagdo, neutralizagio, e/ou controle da condi¢io
ergondmica apresentada. Define-se na tabela perigo como a descricdo da irregularidade, ou situagdo atual observada, e
risco como possiveis efeitos humanos (H), técnicos e administrativos (O)

Tabela 1 — Tabela de Identificacio de Riscos Proposta em niveis de priorizacao, conforme as legendas dos

Quadros 1, 2 e 3, sendo definido de ordem crescente os critérios de importincia (Devem ser feitos esforcos no

sentido de reducao de indicadores).

PERIGO RISCO HIS | EXP | GRA | PRI
O funciondrio adota a inclinagdo da coluna (H) Patologias da coluna vertebral 4 4 3 48
vertebral (flexdo de tronco e pescogo) para proveniente da inclinag¢@o do tronco
adequar sua visualizacdo do processo (lombalgias, cervicalgias).
(O) Paralisagdo da produgdo por periodo 4 4 3 48
indeterminado caso haja patologia aguda
O comando da cabine (membros inferiores e (H) Patologias de membros superiores e 3 4 3 36
superiores) estdo posicionados em posi¢ao inferiores devido a contragdo estética e o
desconfortdvel (sem ajustes), favorecendo desconforto postural.
posturas prejudiciais de membros superiores. B N
(O) Paradas e perdas do ritmo de produgdo 3 4 2 24
Nio existe espago suficiente para os membros (H) Desconforto postural 3 4 1 12
inferiores
Auséncia de flexibilidade postural devido a (H) Desconforto postural 1 4 1 4
restricdo de espago
Os membros superiores ficam em constante (H) Patologias de membros superiores dada a 1 4 2 8
esforgo estdtico, devido a auséncia de apoio contracdo estdtica e o desconforto postural
para os bragos. B N
(O) Paradas e perdas do ritmo de produgdo 1 4 3 12
Postura estatlca: pr.eJudwlal .relsultante de longa (H) Desconforto postural 3 4 2 24
permanéncia na posi¢do sentada
O controle manu~a . apresAenFa lnegulqudafi s (O) Possibilidades de erro humano ou falhas
no seu formato (ndo anatdmico), localizacdo, e 1 4 4 16
. PR o1 NO pProcesso
acionamentos (md visualizacdo e usabilidade).
Existe a repetitividade de movimentos parao | (H) Patologias musculoesqueléticas de punho 1 4 3 12
acionamento dos botdes que apresentam e méo
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irregularidades instrumentais (O) Paradas e perdas do ritmo de producio 1 4 2 8
PERIGO RISCO HIS | EXP | GRA | PRI
(H) Stress 3 4 4 48
Ritmo intenso de trabalho, em 8 horas de . - .
jornada, com uma hora para refei¢do e uma (0) Paralisagdo da produgdo por perfodo 3 4 3 36
J ’ para refeig indeterminado ou substituicdo do funciondrio
pausa para o café.
(O) Diminuig¢do da produtividade 3 4 3 36
Devido a localizagdo da cabine, ndo existe (H) Stress e monotonia 1 4 3 12
contato entr.e 0s opera@ores (relagdes (0) Paralisagdo da produgio por perfodo . 4 3 =
interpessoais). indeterminado ou substituicdo do funcionario
(H) Acidentes de trabalho (quedas) 4 1 4 16
A cabine ¢ de dificil acesso, sendo necessario (@) Par, alisagﬁo da produgﬁp por periodo
um esforgo postural ao acesso da mesma indeterminado ou substitui¢do do 4 1 3 12
funciondrio; Em caso de acidentes, este pode
gerar passivos trabalhistas.
(H) Acidentes de trabalho (quedas) 3 1 4 12
A locomocgdo as dreas de higiene pessoal sdo (0) Paradas longas do processo; Em caso de
dificultadas pela deficiéncia no acesso a cabine acidentes, este pode gerar passivos 3 1 4 12
trabalhistas.
Existe o ruido caracteristico do processo (H) Desconforto acustico 1 4 1 4
produtivo
Vibragdo caracteristica da movimentagdo da (H) Desconforto postural 1 4 1 4
cabine pelos trilhos
Presenca de particulas (poeiras) proveniente do (H) Patologias respiratérias 1 4 1 4
processo em solo (dado por outras atividades)

As Fotos 1, 2 e 3 ilustram as condi¢des de trabalho aqui avaliadas:

Foto 1

Foto 2

Segundo a metodologia de identificagdo de riscos ergondmicos, propde-se que na concep¢io da nova cabine seja

observada:

e Utilizacdo de um assento adequado a fung@o, com boas caracteristicas de conforto (assento e encosto

anatOmicos e ajustaveis);

e O comando deve ser reprojetado de forma que atenda principios de usabilidade (adequagdes de
acionamento, formato e identificacéio) e posicionamento;

e membros inferiores

Suportes ou apoios para os bracos no acionamento aos comandos;
A cabine deve favorecer o espago para as pernas;

Devem ser incluidas micropausas durante o processo, ou revezamento de operadores;
Implantar uma melhoria no acesso a cabine;

Incluir sistemas de amortecimento e bancos mais confortaveis;
Utilizar e controlar o uso de Protetores Auriculares em programa adequado de controle auditivo
Durante o exame admissional atentar para historias pregresses de patologias em coluna vertebral, cervical,
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5. CONCLUSAO

O processo de gerenciamento de riscos ¢ um dos mais complexos e que encontra maiores dificuldades em sua
implementa¢do por uma organizacio. As causas sdo diversas e vao desde a uma ndo exata no¢do do conceito do risco
até na propria dificuldade de desenvolver ou realizar andlises (qualitativas como quantitativas).

A metodologia de andlise ergondmica através da apreciacdo de riscos como modelo de gestdo, além da sua visdo de
clara defini¢do, objetividade, interpretagdo, usabilidade, e multidisciplinariedade, pode proporcionar para a empresa o
aumento da qualidade na identificacdo de aspectos de saide e seguranga do trabalho, permitindo um sistema de
documentacdo de atividades, seus riscos e acdes. Proporciona também uma integracio ainda maior com informagdes
analisadas em possiveis diagndsticos e nexos causais, devido ao acesso de informacdes mais detalhadas dos problemas
nos diversos postos e fungdes da organizacio.

Além da eficidcia na andlise, a padronizacdo deste modelo é importante dentro de um sistema de gerenciamento
ergondmico eficiente na organizagdo, baseado em dados, histéricos e monitoramento (melhoria continua), fazendo com
que a organizacio tenha uma melhor controle e diminuicéo de custos por meio da prevencdo de ocorréncia de acidentes
e afastamentos.

Uma organizacdo que pretenda utilizar a ferramenta deverd inicialmente realizar uma série de defini¢des, as quais
serdo utilizadas pelos grupos de projetos durante a aplicacdo da mesma no processo de gerenciamento de riscos. A
manutengdo destas tabelas € também extremamente importante, pois estard incoporando “li¢des aprendidas”, novas
tecnologias, dentre outros ajustes que dependem das particularidades de cada organizagio.
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