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Resumo: O ponto de partida deste trabalho é o atual cenario processual civil
que esta sob periodo de modificagdo. Com o0s novos anseios sociais e
juridicos, o ordenamento juridico processual civil esta sendo remodelado;
dentre as diversas alteragcdes propostas pelo Novo Codigo de Processo Civil,
temos aquelas atinentes ao instituto da intervencao de terceiros. Dessa forma,
abordaremos todas as modalidades desse fendmeno processual e
apontaremos todas as modificagcbes nele ocorrentes para uma melhor

compreensao quando da vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil.
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INTRODUGAO

A sociedade, de um modo geral, é regida por conflitos de interesses, os
quais, na maioria das vezes, nao encontram solucao eficaz e satisfativa quando
tal embate é enfrentado pelas proprias partes envolvidas, sem a intermediacéo
de um terceiro, imparcial a elas.

O direito correlaciona-se com a sociedade, na medida em que regula
esses conflitos, trazendo as respectivas solugdes; ele estabelece um conjunto
de regras que visam eliminar os atritos presentes na sociedade, impondo
modelos e limites.

Durante toda a evolucao histérica do direito, desde a autotutela até a
jurisdicdo, as normas juridicas, com o fito de atenderem aos anseios sociais,
passam por modificagbes. Essas alteragdes, por sua vez, atingem tanto o

direito material, que é formado pelo conjunto de normas que se aplicam as



relagbes sociais, quanto o direito processual, formado pelo complexo de regras
que permitem a aplicacao do direito material.

O processo passou a ser um dos maiores instrumentos utilizados pelo
Estado para a pacificagdo dos conflitos sociais, sendo que, uma vez dirigido
para a sociedade, sua sistematizacdo deve ser condizente com as expectativas
das pessoas que dele se valem.

O atual Cdédigo de Processo Civil (CPC), o qual passou a vigorar em 11
de janeiro de 1973, como se pode notar, por muito tempo atendeu aos
jurisdicionados com satisfagdo. Entretanto, no decorrer dos ultimos dez anos,
com todas as modificacbes inseridas no ordenamento juridico e social
brasileiro, determinou-se um novo rumo para os ditames processuais e para a
sociedade como um todo. A partir dai, viu-se que o atual sistema processual
civil ndo atendia mais, com o mesmo vigor, os anseios da populagdo e as
expectativas dos proprios operadores do direito, até mesmo porque, com o
crescente numero de demandas, a sistematizagado até entdo presente se tornou
insuficiente para garantir uma adequada tutela jurisdicional.

Em virtude desse novo quadro social, o Poder Legislativo, por intermédio
do Senado Federal, enveredou criar um novo CPC, o qual possui, como maior
missao, adequar o sistema processual civil ao novo perfil social instalado no
ordenamento juridico brasileiro. Nesse contexto, surgiu o Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil, que, posteriormente, tornou-se o Projeto de Lei n.
116/2010, numero este recebido quando em tramite perante o Senado Federal.
Apds diversas emendas neste projeto, ele foi devidamente aprovado e
encaminhado a Camara dos Deputados, sendo recebido em 22 de dezembro
de 2010 por essa casa legislativa e autuado sob o numero n. 8.046/2010.

Dentre as varias alteracbes propostas, todas visando uma maior
satisfacdo social da prestagdo jurisdicional, temos aquelas atinentes a
intervencao de terceiros, objeto do presente trabalho.

Utilizaremos do Anteprojeto, bem como do Projeto de Lei em tramite na
Camara dos Deputados, para analisarmos o futuro instituto da intervencao de

terceiros que vigera no sistema do Novo Cdédigo de Processo Civil.



1. INTERVENGAO DE TERCEIROS

A relagcédo juridico-processual, via de regra, é constituida pelo juiz,
pessoa imparcial, pelo autor, que é aquele que propde a demanda, e pelo réu,
pessoa que € demandada. Esses trés sujeitos formam a relagdo processual
triangular.

Conforme obtempera Luiz Rodrigues Wambier e outros,

“essa situagdo nada muda se se tratar de litisconsércio, seja
ativo (dois ou mais autores), passivo (mais de um réu) ou misto
(varios autores e varios réus), porque, na verdade, continua a
relacdo juridica processual triangularizada entre os trés sujeitos

processuais”.’

Ocorre que mencionada relagdo processual triangular é por demais
simples e ndo abarca todas as pessoas que podem, direta ou indiretamente,
ser atingidas pelo mérito discutido na agdo, uma vez que, por esse motivo,
passam a possuir interesse na solucao da lide.

Atentando-se a esse fato, criou-se a possibilidade da intervencao de
terceira pessoa em processo alheio, ou seja, em relagdo processual na qual
nao demanda ou ndo é demandada, uma vez que, nos termos da licdo de
Antbénio Carlos de Araujo Cintra e outros,

‘ha situagdes em que, embora j& integrada a relagéo
processual segundo seu esquema subjetivo minimo (juiz-autor-
réu), a lei permite ou reclama o ingresso de terceiro no
processo, seja em substituicdo a uma das partes, seja em
acréscimo a elas, de modo a ampliar subjetivamente aquela
rela(}:éo”.2

Como salienta Misael Monteiro Filho,

0 ingresso de terceiro no processo sempre ocorre em
momento cronologico posterior ao da sua formagéo,
coincidindo esta com a distribuicdo da peticdo inicial, na
hipotese de o foro contar com mais de um juizo, ou com o
despacho langado na pega inaugural, na hipétese de o foro
apresentar juizo Unico (art. 236)”.2

! WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coord.); TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio Renato Correia.
Curso Avangado de Processo Civil. 10? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 288.

> CINTRA, Antdnio Carlos de Aravjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 23 ? ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 315.

¥ MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo
e Processo de Conhecimento. 52 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 274.



Nessa esteira, temos a ligdo de Luiz Rodrigues Wambier e outros, o qual
explana que, na intervengao de terceiros, “alguém que ndo tomava parte no
processo desde o inicio dele passa a participar, por opcao dele mesmo ou de

uma das partes. Deve haver interesse juridico que justifique tal intervengéo”.*

1.1. Conceito

O conceito do instituto encontra importancia na definicdo do termo
“intervir’ e, principalmente, na delimitacdo de quem vem a ser o terceiro.

Intervir, em seu sentido literal, significa “tomar parte voluntariamente,
interpor sua autoridade, seus bons oficios, ocorrer incidentalmente”.’ J3,
conforme Candido Rangel Dinamarco, intervir € “entrar no meio. Por isso,
intervir em um processo significa ingressar na relagdo processual, fazendo-se
parte".’

Quanto ao termo “terceiro”, abalizada doutrina estabelece um critério
negativo para sua definicdo, dizendo que “sao terceiros todas as pessoas que
nao sejam parte no processo, ou seja, em determinado processo
concretamente considerado”.’

Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco expde que partes

“sdo todos aqueles que, tendo proposto uma demanda em
juizo (inclusive em processo pendente), tendo sido citados,
sucedendo a parte primitiva ou ingressando em auxilio da
parte, figuram como titulares das diversas situagdes juridicas
ativas e passivas inseridas na dinamica da relagédo juridica

processual (poderes, faculdades, 6nus, deveres, sujeicdo)”.?

Fredie Didier Junior diz que “parte € quem postula ou contra quem se
postula ao longo do processo, e que age, assim, passionalmente”.9
Nessa mesma toada, Athos Gusméao Carneiro, em objetiva explanagéo,

diz que, “suposta uma relagdo juridica processual pendente entre A, como

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coord.); TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio Renato Correia..
Op. cit., p. 289.

® FERNANDES, Francisco; LUFT, Celso Pedro; GUIMARAES, F. Marques. Dicionario Brasileiro
Globo. 442 ed. Sao Paulo: Globo, 1996, p. 359.

6 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 3% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 370.

"|d. Intervengao de Terceiros. 52 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 19.

® DINARMARCO, Intervencéo. Op. cit., p. 17.

° DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 72 ed. Bahia: Podium, 2007, p.
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autor, e B, como réu, apresentam-se como terceiros C, D, E etc., ou seja, todos
os que n&o forem partes (nem coadjuvantes de parte) no processo pendente”.™
Na ensinanga de Moacyr Amaral Santos,

“terceiros, pois, sdo pessoas estranhas a relagdo de direito
material deduzida em juizo e estranhas a relagcéo processual ja
constituida, mas que, sujeitos de uma relagdo de direito

material que aquela se liga intimamente, intervém no processo

sobre a mesma relaco, a fim de defender interesse préprio”."”

Dessa forma, Vicente Greco Filho conceitua o instituto dizendo que “a
intervengao de terceiros ocorre quando alguém, devidamente autorizado em lei,
ingressa em processo alheio, tornando complexa a relagdo juridica
processual”.’? Salienta mencionado autor que “exclui-se a hipdtese de
litisconsércio ulterior, em que alguém ingressa em processo alheio, mas para
figurar como litisconsorte, como parte primaria, portanto”.'®

Por sua vez, Marcus Vinicius Rios Gongalves diz que a intervencao de
terceiros “ocorre quando ha o ingresso de alguém em processo alheio que
esteja pendente”."

Fredie Didier Junior define intervencao de terceiros como o “fato juridico
processual que implica modificacdo de relagdo juridica processual ja
existente”.'®

O autor supramencionado expde que “sO se justifica a intervencédo de
terceiro em processo alheio quando a sua esfera juridica puder, de alguma
maneira, ser atingida pela decisdo judicial’.'® Prossegue afirmando que “é
imprescindivel que ele seja juridicamente afetado”."’

Por seu turno, Humberto Theodoro Junior, seguindo a mesma linha

acima exposta, diz que “ocorre o fendmeno processual chamado intervencao

10 CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengao de Terceiros. 7% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p.
45,

1 SANTOS, Moacyr Amaral Santos. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 24? ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2008, p. 18.

2 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 20? ed. Sao Paulo: Saraiva,
2008, p. 135.
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' GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 52 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008, p. 163.

"> DIDIER JUNIOR. Op. cit., p. 299.

'® GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Op. cit., p. 164.

" Ibid., p. 164.



de terceiro quando alguém ingressa, como parte ou coadjuvante da parte, em

processo pendente entre outras partes”.18

Conforme obtempera Misael Montenegro Filho,

“a afirmagédo alusiva a qualificagdo do terceiro como parte do
processo, a partir do momento em que a sua permanéncia é
admitida, ndo encontra eco unénime na doutrina, entendendo a
maior parte dos doutrinadores que o nomeado (na nomeagéao a
autoria), o denunciado (na denunciagao da lide), o chamado
(no chamamento ao processo) € o oponente (na oposi¢ao)
jamais se libertam da condicdo de terceiros, ndo podendo ser
acrescidos ao conceito de parte, o que n&o nos parece logico e

acertado”."®

Entretanto, Candido Rangel Dinamarco afirma que “todo o terceiro que
intervém deixa de ser terceiro e torna-se parte, mas as posicdes assumidas por
esses novos sujeitos processuais variam segundo as modalidades de
intervengao”.?

Prosseguindo em sua explanacédo, o excelso autor supramencionado
expde que “parte o interveniente sempre sera, dado que ele adquire as
faculdades, 6nus, poderes e deveres inerentes a essa condi¢cdao, sendo
autorizado a realizar atos de defesa e participacdo processual e, no fim,
recebendo os efeitos da tutela jurisdicional”.?!

Neste mesmo sentido, temos o posicionamento de Luiz Rodriguez
Wambier e outros, o qual diz que

‘o que ha em comum nos institutos da oposi¢éo, da nomeagéo
a autoria, da denunciacdo da lide e do chamamento ao
processo, € que os terceiros, que intervém no processo,
assumem invariavelmente a condicdo de parte. Sao terceiros,
pois, Unica e exclusivamente, antes de seu ingresso em

processo anteriormente existente”.?2

Como se verd, ha, sem duvidas, modalidades de intervengéo que elevam
o terceiro a condicdo de parte, uma vez que este passa a atuar em um dos
polos da demanda, juntamente com o legitimado originario ou em substituicdo a

este.

'® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 482 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 134.

'Y MONTENEGRO FILHO. Op. cit., p. 274.

2 DINAMARCO. Instituigses. Op. cit., p. 377.

1 |bid., p. 377.

22 WAMBIER et al. Op. cit., p. 292.



Porém, ha outras modalidades em que o terceiro sera parte em demanda
diversa daquela inicialmente proposta (oposigéo e denunciagéo a lide) ou mero
auxiliar de um dos sujeitos da relagdo, ndo possuindo 0 mesmo regramento
juridico dispensado as partes primitivas (assisténcia).

Dessa forma, concluir que todo terceiro sera parte, ou o inverso, nao
seria 0 melhor, devendo a posi¢ao do terceiro ser analisada em cada espécie
de modalidade. Entretanto, somente ndo encontra objecdes, a nosso ver, a
afirmagdo de que o terceiro, enquanto ndo integrado definitivamente na
demanda por qualquer uma das modalidades de intervencao,
independentemente da figura que assumira apos essa integragcao, nao perde
essa caracteristica, sendo a ele aplicadas regras proprias.

Cumpre salientar que, na observagao de Vicente Greco Filho,

“o principio basico que informa a matéria € o de que a
intervengdo em processo alheio sé €& possivel mediante
expressa permissao legal, porque a regra continua a ser, no
direito processual brasileiro do Cddigo, a da singularidade do

processo e da jurisdicdo. A legitimacéo para intervir, portanto,

decorre da lei e depende de previsdo do Cédigo”.?

Nesse mesmo sentido, temos a licdo de Ernane Fidélis Santos, o qual
diz que “toda e qualquer intervencéo de terceiro no processo, seja voluntaria ou
provocada, s6 é admitida, quando prevista em lei e dentro do rigor técnico por
ela tracado”.?*

Explica Marcus Vinicius Rios Gongalves que

“‘como esses terceiros terdo suas esferas juridicas atingidas,
embora de forma reflexa, como consequéncia de sua
proximidade com a relagdo juridica sub judice, o legislador
autoriza que eles intervenham no processo alheio”.

Podemos dizer, entdo, que vige na intervencéo de terceiros o principio
da legalidade ou tipicidade processual, sendo somente permitida a utilizagcédo de
mencionado instituto quando assim a lei autorizar e nos moldes por ela
elencados. Ainda, salienta-se que as modalidades de intervencédo constituem
rol taxativo, devido a sua excepcionalidade, ndo sendo possivel, entdo, sua

interpretacao extensiva.

23 GRECO FILHO, Op. cit., p. 135.
2 SANTOS, Ernane Fidélis. Manual de Direito Processual Civil. 122 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 89.



Diante de todo o exposto, podemos definir a intervencado de terceiros
como o instituto por meio do qual uma pessoa juridicamente interessada, que
nao participou da constituicdo da relagao juridico-processual, nela ingressa,

desde que autorizada pela lei e nas hipéteses nela previstas.

1.2. Natureza Juridica

Buscar a natureza juridica do instituto € descobrir suas caracteristicas e
seus elementos, possibilitando ao operador do direito utiliza-la e entendé-la da
melhor forma possivel.

Misael Montenegro Filho, sobre o tema em comento, expde que

“a intervengao de terceiros representa incidente processual,
podendo acarretar a substituigdo ou a cumulagéo de partes. Na
primeira hipdtese, retira-se do processo a parte principal para a
inclusao do terceiro; na segunda, o terceiro mantém-se atado a
parte principal do processo”.?

Nao é outra a licdo de Candido Rangel Dinamarco, o qual explana que

“o Cadigo de Processo Civil determina modos procedimentais
especificos para a admissao do terceiro como parte no
processo, seja que a haja requerido ele préprio, seja que a
iniciativa tenha vindo de uma das partes. Esses modos de

proceder caracterizam-se como incidentes processuais”.26

Assim, “ouvida a parte contraria, o juiz defere ou indefere o requerimento
de intervengao, por decisdo interlocutéria”,?” a qual pode ser impugnada, nos
termos do artigo 522 do atual Cédigo de Processo Civil, pelo recurso de

agravo.

1.3. Espécies

A intervencéo de terceiros é género que comporta espécies. Na licdo de
Fabio de Vasconcellos Menna,

“a intervencdo de terceiros pode ser espontdnea, como nos
casos da assisténcia e oposigéo, ou provocada, nas hipoteses
em que as partes suscitam o terceiro para que ingresse na
demanda como litisconsorte, como nos casos de chamamento

> MONTENEGRO FILHO. Op. cit., p. 275.
ij DINAMARCO, Instituigées. Op. cit., p. 376.
Ibid.



ao processo e denunciagao da lide, ou, ainda, para figurar no
polo passivo substituindo o réu primitivo, como no caso da
nomeacao a autoria”. 2

Misael Montenegro Filho denomina as espécies como intervengéo

voluntaria, para as hipoteses em que o proprio terceiro da ensejo ao instituto, e

intervencao forgada, nos casos em que o terceiro € provocado por uma das

partes da relacéo processual primitiva.?

Assim é que Pontes de Miranda classifica o instituto aduzindo que “a

intervengado voluntaria ou € autovoluntaria, quando o interveniente mesmo a

suscita, ou é voluntaria alheia, quando é uma das partes que provoca a

intervencgao, ou é mista”.

» 30

Conforme Salienta Vicente Greco Filho,

“outra classificagdo leva em consideragdo a posigao do terceiro
perante o objeto da causa. De acordo com este critério, a
intervengcdo pode ser adesiva ou principal. Sera adesiva,
também chamada ad coadjuvandum, quando o terceiro
ingressa e se coloca em posigao auxiliar de parte, como ocorre
na assisténcia; e sera principal quando o terceiro ingressa
exercendo o direito de acgdo, pleiteando algo para si ao
Judiciario, como acontece na oposicao”.>’

Humberto Theodoro Junior classifica a intervencao de terceiros como

“ad coadiuvandum: quando o terceiro procura prestar
cooperagao a uma das partes primitivas, como na assisténcia;
ad excludendum: quando o terceiro procura excluir uma ou
ambas aasé partes primitivas, como na oposicdo e nomeacgao a
autoria”.

Por fim, cumpre evidenciar a observacdo efetuada pelo doutrinador

supramencionado, no sentido de que

a intervencdo de terceiros é sempre voluntaria, sendo
injuridico pensar que a lei possa obrigar o estranho a ingressar
no processo. O que ocorre, muitas vezes, é a provocagao de
uma das partes do processo pendente para que o terceiro
venha a integrar a relagéo processual”.>®

* MENNA, Fabio de Vasconcellos. Elementos do Direito: Processo Civil. 7% ed. S&o Paulo:
Premier Maxima, 2008, p. 40.

2 MONTENEGRO FILHO. Op. cit., p. 275.

% MIRANDA, Pontes. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. 32 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1988, p. 81.

1 GRECO FILHO. Op. cit., p. 136.
2 THEODORO JUNIOR. Op. cit., p. 134.

% Ibid.
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1.4. Restricoes

O instituto da intervencdo de terceiros, a depender do tipo de
procedimento, sofre limitagdes quanto a sua aplicacao.

Nos termos do artigo 10 da Lei n. 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais), ndo se admitira, no procedimento sumarissimo, qualquer
forma de intervencéao de terceiro nem de assisténcia.

Por sua vez, o artigo 7° da Lei n. 9.868/99 (Lei da Acao Direta de
Inconstitucionalidade e Acao Declaratéria de Constitucionalidade) dispde que
nao se admitira intervencdo de terceiros no processo de acido direta de
inconstitucionalidade. Tal regra € copiada no artigo 18 da mencionada Lei,
quanto a acao declaratéria de constitucionalidade.

Por fim, o artigo 280 do atual Cddigo de Processo Civil disciplina que no
procedimento sumario ndo é admissivel a intervencdo de terceiros, salvo a
assisténcia, o recurso de terceiro prejudicado e a intervengcdo fundada em

contrato de seguro.

2. A INTERVENGAO DE TERCEIROS NO ATUAL CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

As modalidades tratadas pelo atual Codigo de Processo Civil, no
Capitulo VI do Titulo Il do Livro I, como intervencao de terceiros sdo: oposi¢ao;
nomeacado a autoria; denunciagdo da lide; e chamamento ao processo.
Obtempera Vicente Greco Filho que, “além desses casos, evidentemente,
também pertencem a categoria a assisténcia, prevista em outro capitulo junto
do litisconsorcio, e o recurso de terceiro prejudicado”.:"4

Sobre esse assunto, diz o autor supramencionado que

“a intervengdo de terceiros ndo apresenta uma sistematizagédo
ideal, porquanto sob a mesma denominagdo encontram-se
institutos de natureza diversa. Ja se referiu, alias, a hipotese da
assisténcia, caso tipico de intervencao de terceiros, e que esta
fora do capitulo proprio do Codigo”.>

* GRECO FILHO. Op. cit., p. 135.
% Ibid., p. 134.
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Pontes de Miranda nos ensina que

‘o que o legislador levou em conta, para a tratagdo em
conjunto, foram os elementos provocativo e oponencial, em
lugar do elemento consorciante, ou simplesmente de ajuda e
espectragao de efeitos transdeciosionais, que foram objeto do
Capitulo V sobre o litisconsorcio e a assisténcia”.>®
Conforme salienta Ernane Fidélis Santos, “ndo ha duvida de que a
assisténcia € modalidade de intervencdo de terceiros no processo, mas o
Codigo preferiu trata-la em capitulo distinto”.”
A partir de agora, exploraremos minuciosamente cada modalidade de
intervengao de terceiros presente no atual Codigo de Processo Civil para,
posteriormente, apontarmos as alteragdes trazidas pelo Projeto de Lei n.

8.046/2010 em tramite na Camara dos Deputados.
2.1. Assisténcia

Como visto anteriormente, apesar de a assisténcia ndo estar prevista
sob o capitulo da intervencéo de terceiros no atual Cédigo de Processo Civil,
nao ha como negar que o instituto faz parte desse género.

Na conceituacado de Fabio de Vasconcelos Menna,

“a assisténcia é forma de intervencao de terceiro voluntaria, em
que o assistente ingressa na agao para auxiliar uma das partes
quando possuir interesse juridico, ou seja, quando o desfecho
da demanda puder atingir interesse que |he pertence”.®

A assisténcia pode ser simples ou litisconsorcial. Conforme a licdo de

Vicente Greco Filho,

“ha assisténcia simples quando o terceiro, tendo interesse
juridico na decisdo da causa, ingressa em processo pendente
entre outras partes para auxiliar uma delas. Consiste o
interesse juridico em ter o terceiro relagéog’uridica dependente
da relaggo juridica discutida no processo”.?

Por sua vez, mencionado doutrinador explana que “ha assisténcia
qualificada ou litisconsorcial quando o interveniente é titular da relagao juridica

com o adversario do assistido, relagado essa que a sentenga atingird com forga

% MIRANDA. Op. cit., p. 81.

¥ SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 89.
* MENNA. Op. cit., p. 44.

% GRECO FILHO. Op. cit., p. 137.
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de coisa julgada”.* Esta espécie de assisténcia encontra previsdo no artigo 54
do atual Cédigo de Processo Civil.
Por fim, Vicente Greco Filho conclui que, “por mais que se ampliem as

faculdades processuais do assistente, sua participagao sera sempre acessoria

e secundaria”.*’

J4, na assisténcia simples, conforme explana Luiz Rodrigues Wambier e
outros,

‘o assistente tem interesse juridico préprio, que pode ser
preservado na medida em que a sentenca seja favoravel ao
assistido. O assistente simples nado tem qualquer relagao
juridica controvertida com o adversario do assistido, embora
possa ser atingido, ainda que indiretamente, pela sentenca
desfavoravel a este”.*?

Prossegue o autor mencionado em sua explicacdo aduzindo que

“na assisténcia litisconsorcial o assistente tem interesse juridico
proprio, qualificado pela circunstancia de que sua propria
pretensédo (ou melhor, a pretensdo que lhe diz respeito, mas
que ndo formulou), que poderia ter sido deduzida em juizo
contra o adversario do assistido, mas nao o foi, sera julgada
pela sentenga, razdo pela qual assume, quando intervém no
processo alheio, posigao idéntica a do litisconsorte”.*>

Ainda diz que “o assistente litisconsorcial exerce todos os poderes e
submete-se a todos os 6nus e responsabilidades da propria parte. Ele tem
posicao juridica idéntica a do assistido. Sua atuagdo processual nédo é
dependente em relagdo a do assistido”.**

Outrossim, o excelso doutrinador obtempera que “a figura da assisténcia
simples €, na verdade, a mais auténtica das formas de intervengéao de terceiro,
mesmo depois de ter integrado o processo”.45

Por fim, declara que “o assistente ndo formula pretensao e tampouco
defesa, e a sua presenga no processo nao faz nascer uma outra lide para que
0 juiz decida juntamente com a lide originaria”.*®
Diante da caracteristica meramente auxiliar da assisténcia, o artigo 53 do

atual Codigo de Processo Civil reza que o instituto em estudo nao obsta que o

O GRECO FILHO. Op. cit. p. 137.
“bid., p. 139.

*2WAMBIER. Op. cit., p. 290.

*3 Ibid., p. 291.

* Ibid., p. 291.

5 Ibid., p. 289

% Ibid., p. 290.



13

assistido reconhecga a procedéncia do pedido, desista da agédo ou transija sobre
direitos controvertidos, hipéteses estas em que, uma vez cessado o
processado, com ele termina a intervengao do assistente.

Cumpre evidenciar que o paragrafo unico do artigo 50 do Cédigo de
Processo Civil dispde que assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de
procedimento e em todos os graus de jurisdigdo, salvo as hipoteses obstadas
pela propria lei ja estudadas, recebendo o assistente o processo no estado em
gue se encontra.

O artigo 52 do atual Codigo de Processo Civil ainda dispde que o
assistente atuara como auxiliar da parte principal, exercendo 0os mesmos
poderes e se sujeitando aos mesmos 6nus processuais que o assistido, bem
como que, nos termos do paragrafo unico do mencionado artigo, sendo revel o

assistido, o assistente sera considerado seu gestor de negdcios.

2.1.1. Hipé6teses de Cabimento

Nos termos do artigo 50 do atual Codigo de Processo Civil, pendente
uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que tiver interesse juridico
em que a sentenca seja favoravel a uma delas, podera intervir no processo

para assisti-la.

2.1.2. Processamento

O assistente devera protocolizar pedido dirigido ao juizo onde tramita a
acado em que quer intervir, sendo que, ouvidas as partes do processo e estas
nao apresentarem impugnacdo no prazo de cinco dias, mencionado
requerimento sera deferido pelo juiz. Entretanto, conforme estabelece o artigo
51, segunda parte, do CPC vigente, se qualquer uma das partes alegar que o
assistente ndo possui interesse juridico para intervir a bem do assistido, o juiz
determinara, sem suspensao do processo, o desantrenhamento da petigcao e
da impugnacéo, a fim de serem autuadas em apenso; autorizara a producao de
provas; e decidira, dentro de cinco dias, o incidente instaurado. Essas regras,
por forca do paragrafo unico do artigo 54, aplicam-se as duas espécies de

assisténcia (simples e litisconsorcial).
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O assistente, apos o transito em julgado da decisdo do processo em que
interveio, ndo podera propor nova demanda para discutir a justica da decisao,
salvo se, nos termos do artigo 55 do Cédigo de Processo Civil, alegar e provar
que, pelo estado em que recebera o processo ou pelas declaracdes e atos do
assistido, fora impedido de produzir novas provas suscetiveis de influir na
sentencga; ou que desconhecia a existéncia de alegag¢des ou de provas de que
o assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.

Conforme a licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
a justica da decisao

“sdo os fundamentos de fato e de direito da sentenca.
Normalmente, os motivos e a fundamentacéo da sentencga néo
sdo acobertados pela autoridade da coisa julgada (CPC 469 | e
II). Todavia, em agdo na qual interveio o assistente, estes
motivos sdo atingidos pela imutabilidade da sentenga, de forma
reflexa”.’

2.2. Oposigao

A oposicao € o primeiro instituto tratado pelo atual Cédigo de Processo
Civil sob o capitulo “intervengao de terceiros”.

Wambier e outros dizem que a “oposicao é o instituto por meio do qual
terceiro (C) ingressa em processo alheio, exercendo direito de agao contra os

primitivos litigantes (A e B), que figuram, no polo passivo, como litisconsortes

necessarios”.*®

Conforme Candido Rangel Dinamarco,

“esse conceito engloba os pontos essenciais da teoria da
oposigdo, a saber: a) a oposicdo como demanda, com que 0
seu autor vem a juizo pedir algo para si; b) a qualidade de
terceiro, que obviamente o autor da oposi¢cdo deixa de ter,
tornando-se parte a partir do momento em que intervém em
processo alheio; ¢) incompatibilidade substancial de interesses
(excluir o direito de ambas as partes); d) a litispendéncia inter
alios; e) a pertinéncia exclusiva ao processo ou fase de
conhecimento”.*®

Dessa forma, nos termos da licao de Vicente Greco Filho,

4" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de Processo Civil
Comentado. 92 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 237.

*8 WAMBIER. Op. cit., p. 292.

9 DINAMARCO. Intervencéo. Op. cit., p. 41.
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“o0 opoente passa a ser autor de uma agao principal em que o
autor e o réu originarios sao réus. Trata-se, pois, de uma agao
prejudicial a demanda primitiva porque se a oposigcao for
julgada procedente, quer dizer que a coisa ou o direito
controvertido pertence ao opoente, prejudicando, assim, a agédo
original em que o autor pleiteava a mesma coisa ou direito”. 0

Obtempera o doutrinador supracitado que “a oposi¢cao é uma acao, de

regra, declaratoéria contra o autor primitivo e condenatéria contra o réu”.”

Pontes de Miranda a denomina como intervenc&o principal.®

Salienta Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery que a
oposicao é facultativa, “porque os efeitos da sentenca proferida no processo de

regra nao atingem o terceiro (CPC 472), de sorte que este pode aguardar o
transito em julgado da sentenca e ajuizar agao contra o vencedor”.%®
Sobre esta facultatividade, Luiz Rodrigues Wambier explica que

“o terceiro pode ou ndo fazer uso da oposigédo para, por meio
dela, fazer valer seu direito frente aos opostos. Se preferir,
todavia, pode esperar o desfecho da agdo em que
controvertem A e B para, depois de findo o processo, voltar-se
contra aquele a quem coube o bem em torno do qual
controvertiam”.%*

Pontes de Miranda salienta que “alguns juristas criticam a colocagao da

oposicao como espécie de intervencdo de terceiro € o nome ‘intervencao
principal’ porque para eles, se a agdo é autdnoma, ndo pode ser interventiva”.>®
O autor da acao de oposi¢ao é o opoente e 0s réus, que sao o autor e 0

réu da acao originaria, sao os opostos. Alias, conforme ressalta Vicente Greco

Filho, “os opostos s3o litisconsortes em face do opoente”.*®

Pontes de Miranda ensina que

“a oposigédo pode ser em qualquer procedimento de cognigéo,
inclusive nos especiais (agdes possessorias, acdo de cognigéao
em pagamento, acdo de depodsito, agcdo de anulagéo e
substituicdo de titulos ao portador, agcdo de prestagdo de
contas, acado de nunciagdo de obra nova, acdo de usucapido
de terras particulares, agéo de divisdo e de demarcacéao, acao
de inventario e partilha”.>’

% GRECO FILHO. Op. cit., p. 142.
1 Ibid.

%2 MIRANDA. Op. cit., p. 83.

3 NERY JUNIOR. Op. cit., p. 238.
** WAMBIER. Op. cit., p. 293.

> MIRANDA. Op. cit., p. 85.

% GRECO FILHO. Op. cit., p. 143.
" MIRANDA, Op. cit., p. 89.
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Prossegue o doutrinador acima citado explanando que “na oposi¢éao
pode ocorrer litisconsércio, quer ativo, quer passivo, e até mesmo litisconsoércio

necessario (art. 47)".%

2.2.1. Hipéteses de Cabimento

Nos termos do que dispde o artigo 56 do Cdédigo de Processo Civil, a
oposicao torna-se possivel quando o terceiro pretende, para si, a coisa ou 0
direito em que controvertem as partes primitivas da demanda.

Ernane Fidélis Santos expde que “a oposicdo se caracteriza pela
pretensao que o terceiro tem sobre a coisa ou direito em controvérsia. A
controvérsia é tomada em seu sentido técnico, bastando que seja eventual”.*®
Ainda ressalta que “o terceiro pode pretender a coisa ou o direito, no todo ou

em parte”.®°

2.2.2. Processamento

Conforme o artigo 57 do Cédigo de Processo Civil em vigor, o opoente
deduzira o seu pedido observando os requisitos exigidos para a propositura de
uma agao presentes nos artigos 282 e 283 do Diploma Processual Civil.

Luiz Rodrigues Wambier e outros apontam como pressupostos para a
oposicdo que a demanda a ser deduzida pelo opoente seja, no todo ou em
parte, incompativel com o que pretendem os opoentes, bem como que o juiz
seja competente para julgar a demanda de oposicdo. Por ser acédo, deve
preencher os pressupostos processuais e as condi¢cdes da ag:e"lo.61

A oposicao sera distribuida por dependéncia e 0os opostos serdo citados
na pessoa de seus respectivos advogados, “mesmo que ndo tenham poderes

» 62

expressos de receber citacao”,” para contestarem o pedido no prazo comum

de 15 (quinze dias).

%% |bid., p. 87.

¥ SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 90.
% |bid.

" WAMBIER. Op. cit., p. 293.

62 SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 92.
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Pontes de Miranda afirma que “os opostos tém de manifestar-se em
contestacao no prazo de quinze dias. Também podem excepcionar ou reconvir.
N&o se pode negar aos opostos, ou a algum deles, ou a alguns deles, a
legitimagao a reconvir”.®

Ainda com relacdo a apresentacdo da contestacdo, Pontes de Miranda
aduz que “as excegbes de litispendéncia e de coisa julgada podem ser
exercidas contra o opoente: ou 0 que se opde ja foi objeto de agao pendente
entre o opoente e as partes; ou o que se pede na oposigao ja foi conteudo de
sentenga transitada em julgado”.®*

Conforme estabelece o paragrafo unico do artigo 57 do Cdédigo de
Processo Civil, se o processo principal correr a revelia do réu, este sera citado
por edital (artigo 231 do CPC).

Se um dos opostos reconhecer a procedéncia do pedido, contra o outro
prosseguira o opoente (artigo 58 do CPC). Seguindo a licdo de Athos Gusmao
Carneiro,

“se ambos os opostos, A e B, reconhecerem a procedéncia do
pedido do opoente, o juiz extinguira a acdo de oposicdo com
julgamento de mérito a favor do opoente (art. 269, Il), e
extinguira a agéo principal em face da renuncia, por ambas as
partes, de suas pretensdes sobre a coisa ou o direito
controvertido”.%®

Por sua vez, o artigo 59 do Cdodigo de Processo Civil em vigéncia reza
que a oposicao, oferecida antes da audiéncia, sera apensada aos autos
principais e correra simultaneamente com a acdo principal, sendo ambas
julgadas pela mesma sentenca.

Ernane Fidélis Santos diz que “ndo ha necessidade de suspensao do
processo instaurado, mas até a audiéncia as marchas de ambos deverao estar
coincidentes”.®®

Por sua vez, o autor supramencionado salienta que “a lei, ao falar ‘antes

m 67

da audiéncia’ esta referindo-se a ‘instrucdo e julgamento™.

Luiz Rodrigues Wambier e outros obtemperam que,

% MIRANDA. Op. cit., p. 100.

® Ibid., p. 100.

% CARNEIRO. Op. cit., p. 60.

¢ SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 92.
¢ SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 92.
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“como caracteristica da oposicdo, pode-se mencionar a
unidade procedimental e deciséria, do ponto de vista formal.
Instaurada a oposigao, esta e a agao principal terdo o mesmo
procedimento, correndo simultaneamente, e serdo decididas,
afinal, por uma sentenga que sera una sob o aspecto formal,

embora, na verdade, estruturalmente, esteja-se diante de duas

sentengas que decidem, na verdade, duas lides”.%®

Sendo a oposigao oferecida depois de iniciada a audiéncia de instrugao
e julgamento, ela seguira o procedimento ordinario, sendo julgada sem prejuizo
da acado principal, conforme determina o artigo 60 do CPC. Este mesmo
dispositivo legal, entretanto, permite que o juiz sobreste o andamento do
processo principal, por prazo nunca superior a noventa dias, para julga-lo
juntamente com a oposigao.

E valido evidenciar que, sendo dever do juiz julgar a oposicdo e a acdo
principal na mesma sentencga, o artigo 61 do CPC determina que o magistrado
conheca primeiro da oposicdo. Isso se da pela propria natureza juridica do
instituto, que é incidente processual que tem o condao de interferir na decisao
da lide principal.

Por sua vez, Luiz Rodrigues Wambier e outros dizem que “tem-se
entendido que a oposicao pode ser oferecida até o transito em julgado”.69

Por fim, Ernane Fidélis Santos explana que “se o autor desistir da acao,
mesmo assim a oposi¢cao prossegue, ja que o pedido que nela se contém é

autdbnomo”.”®

2.3. Nomeacgao a Autoria

A nomeacgao a autoria € a modalidade de intervencao de terceiros que
tem por finalidade “a correcdo do polo passivo, sendo uma modalidade

exclusiva do réu que nomeia um terceiro para que figure no polo passivo da

demanda com sua consequente exclusdo da lide”,”" isso porque “aquele que

passa a integrar o processo assume a condi¢cédo de réu, deixando, portanto, de

ser terceiro”.”

®® WAMBIER. Op. cit., p. 292.

* WAMBIER. Op. cit., p. 294.

" SANTOS, Ernane Fidélis. Op. cit., p. 92.
" MENNA. Op. cit., p. 40.

"2 WAMBIER. Op. cit., p. 294.
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Conforme a licdo de Wambier e outros, “diz-se, daquele que nomeia,

nomeante, e do terceiro que € instado a intervir, tomando lugar do primitivo réu,
nomeado”.”
Vicente Greco Filho pontua que

“a critica que pode ser feita ao instituto da nomeagéao a autoria
é a de que, apesar de sua existéncia, ndo resolve ele o
problema da legitimidade passiva da agdo, pois, mesmo no
caso de nomeacgdo aceita, continua o autor podendo correr o
risco de vir a ser julgado carecedor da acgdo porque esta
propondo a agédo contra a parte ilegitima, isto &, contra a
pessoa errada. Contudo, essa circunstancia é inevitavel, pois
nao se poderia exigir que o juiz, numa fase em que n&o tenha
cognigdo plena, decida, desde logo, em carater definitivo, sobre
a legitimidade da acdo que envolve, muitas vezes, aspectos
bastante complexos que exigem dilagao probatéria”.74

2.3.1. Hipé6teses de Cabimento

As hipoteses de cabimento da nomeacéo a autoria estdo nos artigos 62
e 63 do Codigo de Processo Civil. A primeira delas ocorre nos casos em que o
demandado detém a coisa em nome alheio, ou seja, nos casos em que possui
a detencdo, mas ndo a posse ou propriedade. A segunda hipotese ocorre nas
acdes de indenizacdo, intentada pelo proprietario ou pelo titular de um direito
sobre a coisa, toda vez que o responsavel pelos prejuizos alegar que praticou o
ato por ordem ou em cumprimento de instru¢des de terceiro.

Ernane Fidélis Santos diz que “o detentor, demandado pela coisa,
devera nomear a autoria o proprietario ou possuidor, isto €, aquele em nome de
quem esta detendo a coisa”.”

Por sua vez, Luiz Rodriguez Wambier e outros ensinam que

“o instituto da detencgio diz respeito a uma situagao fatica muito
semelhante a da posse, ja que, também na detencgéo, existe o
contacto fisico com a coisa; porém, a detengao fica
descaracterizada enquanto posse, na medida em que, em
relacdo ao verdadeiro possuidor ou proprietario, exista relagéo
de subordinagdo, como o caso do zelador, do caseiro, do
depositario. Estes ndo sdo possuidores: sdo meros
detentores”.”®

"% Ibid., p. 295.

" GRECO FILHO. Op. cit., p. 145.
" SANTOS. Op. cit., p. 95.

" WAMBIER. Op. cit., p. 295.
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Conforme salienta Ernane Fidélis Santos,

“a nomeacado so6 pode ser feita daquele com o qual o detentor
estd em relagdo de dependéncia direta. Se o demandado é

empregado do sublocatario, v. g., s6 podera nomear a autoria o

dito sublocatario e ndo o locatario ou o primeiro locador”.””

O artigo 69 do Caodigo de Processo Civil impde a responsabilidade por
perdas e danos ao réu quando este deixa de nomear quando lhe competia ou
gquando nomeia pessoa diversa daquela em cujo nome detém a coisa
demandada. Na ligio do doutrinador Ernane Fidélis Santos, “a
responsabilidade prevista no inc. | do art. 69 é objetiva. Basta que n&o se
nomeie, quando se devia nomear, para que ela nasca. A do inc. Il, porém, pode

ser elidida, conquanto prove o nomeante erro justificavel”.”®

2.3.2. Processamento

O artigo 64 do Cddigo de Processo Civil determina que o réu, nas
hipéteses de nomeagdo a autoria, requeira a nomeagdo no prazo para a
apresentagao da defesa, sendo que o juiz, ao deferir o pedido, suspendera o
processo € mandara ouvidor o autor no prazo de cinco dias. Como evidencia
Luiz Rodrigues Wambier e outros, “o prazo para a nomeagao a autoria é o da
defesa (art. 64), sob pena de preclusdo”.”® Ademais, “vedado é ao réu nomear
a autoria e contestar o mérito, pois, se assim o fizer, esta aceitando sua propria
legitimidade”.®

O autor podera aceitar a nomeagao, ocasido em que devera promover a
citacdo do nomeado, ou recusa-la, hipdétese em que esta ficara sem efeito.
Evidencia-se que ao juizo “é defeso determinar a citagao imediata do terceiro,
visto que é inerte, dependendo da vontade das partes”.81

Por sua vez, o artigo 68, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil,
estabelece que a nomeacéo se presume aceita quando o autor nada requer, no
prazo em que, a seu respeito, lhe competia manifestar-se. A lei exige, portanto,

a bilateralidade de aceitagao.

" SANTOS. Op. cit., p. 95.

"8 Ibid.

" WAMBIER. Op. cit., p. 295,
8 SANTOS. Op. cit., p. 97.

8 MENNA. Op. cit., p. 41.
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Ja o artigo 66 reconhece ao nomeado o direito de negar a qualidade que

Ihe é atribuida, hipétese em que o processo prosseguira contra 0 nomeante, ao

qual, nos termos do artigo 67, sera concedido novo prazo para defesa.

Também o artigo 68, inciso Il, do CPC, prevé a hipdtese de presuncdo de

aceitacao quando o nomeado ndo comparecer ou, comparecendo, nada alegar.

2.4. Denunciacao da Lide

Na conceituacado de Fabio de Vasconcelos Menna,

Vicente Greco

“consiste a denunciagdo da lide numa modalidade de
intervencao de terceiros considerada, pela doutrina, como uma
lide secundaria dentro da demanda originaria, isso porque, em
atendimento ao principio da economia processual, as partes,
denunciando o terceiro para que este componha a lide, evitam,
assim, uma acao de regresso”.®?

Filho ensina que

“a finalidade precipua da denunciagdo é a de se liquidar na
mesma sentenga o direito que, por acaso, tenha o denunciante
contra o denunciado, de modo que tal sentenga possa valer
como titulo executivo em favor do denunciante contra o
denunciado. Tudo isso na hipdtese de o denunciante perder a

demanda, porque, se vencé-la, nada h4 a liquidar”.*®

Prossegue o autor supramencionado dizendo que

“ocorrendo a denunciagdo, o processo se amplia objetiva e
subjetivamente. Subjetivamente porque ingressa o denunciado,
0 qual passara a demandar juntamente com o autor se o
denunciante for o autor, e juntamente com o réu se o
denunciante for o réu. Objetivamente, porque se insere uma
demanda implicita do denunciante contra o denunciado, de
indenizagéo por perdas e danos”.®

2.4.1. Hipéteses de Cabimento

As hipéteses de cabimento estdo previstas no artigo 70, e seus incisos,

do Cadigo de Processo Civil ora em vigéncia. Dispde mencionado artigo:

“Art. 70. A denunciagdo da lide é obrigatdria: | - ao alienante,
na agcdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi
transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito

82 MENNA. Op. cit., p. 42.

8 GRECO FILHO. Op. cit., p. 147

® Ibid., p. 146.



22

que da evicgao lhe resulta; Il - ao proprietario ou ao possuidor
indireto quando, por forga de obrigagdo ou direito, em casos
como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatario, o
réu, citado em nome proprio, exerca a posse direta da coisa
demandada; lll - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo
contrato, a indenizar, em agao regressiva, 0 prejuizo do que
perder a demanda.”

A primeira hipotese diz respeito a evicgdo. Evicgao, na licao de Luiz

Rodrigues Wambier e outros,

“significa a perda de um direito (material) em fungdo de uma
decisao judicial. A denunciacdo da lide possibilita o exercicio
do direito que resulta da evicgdo, ou seja, com maior
simplicidade, poder-se-ia dizer que a denunciagcdo da lide
permite que alguém, com risco de vir a ser lesado com a perda
de um direito em decorréncia de uma decisdo judicial, possa
assegurar--se de que serd ressarcido por aquele que lhe
transferiu esse direito, caso o risco se concretize”.®

Continua o autor supracitado explanando que

Ainda diz que

“a segunda hipétese é bastante semelhante aquela que enseja
a nomeacéao a autoria. A denunciagao da lide, aqui, serve para
trazer ao processo o proprietario ou o possuidor indireto,
quando o acionado é possuidor direto da coisa”.®®

“a diferenga fundamental que existe entre a nomeacgdo a
autoria e a denunciagao da lide é que, quando ha denunciagéo,
ambos — denunciante e denunciado — permanecem no
processo, enquanto na nomeagao a autoria, 0 nomeante sai e
0 nomeado entra, passando a integrar o polo passivo da

a(;élo”.g7

Com relacao a terceira hipétese, Ernane Fidélis Santos explica que

“a melhor interpretagido € a restritiva. A denunciagdo s6 tem
cabimento nos casos em que o prejuizo advém de ato ou por
responsabilidade de outrem e que o denunciante deve
suportar. Mas o direito de regresso s6 se define pela lei, ou
pelo contrato, onde ha a efetiva participagao da outra parte”.88

Prosseguindo em sua licdo, o doutrinador supramencionado expde que

“a doutrina e a jurisprudéncia ndo se uniformizam no
entendimento da chamada ‘acdo regressiva’. Para uma
corrente, o conceito deve ser tomado em sentido ampliativo,
bastando a simples conexao, revelada pelo objeto do pedido

% WAMBIER. Op. cit., p. 297.

% |bid., p. 298.

8 WAMBIER. Op. cit., p. 298.
8 SANTOS. Op. cit., p. 101.
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principal que, ndo direta, mas indiretamente, seria 0 mesmo do
pedido de regresso. Caberia a denunciagcédo da seguradora pelo
segurado, mesmo fosse a outra parte estranha ao contrato de
seguro; da financeira que ndo emprestou o dinheiro prometido
para pagamento do contrato que se quer rescindir; enfim, de
todos os terceiros, considerados indiretamente responsaveis

pela inadimpléncia dos contratos, mas sem nenhuma

vinculagédo com a parte prejudicada”.®

Conforme a licdo de Paulo Lucio Nogueira, “entende-se que a
enumeracdo é exemplificativa, pois no inc. lll do referido art. 70 muitas
hipdteses podem ser enquadradas”.*

Quanto a obrigatoriedade da denunciagdo da lide, menciona Vicente
Greco Filho que “a interpretagao gramatical do texto mostra-nos que o adjetivo
obrigatoria rege as trés hipoteses legais. A simples intelecgéo verbal, porém, é
insuficiente para esclarecer o problema”.®!

A denunciagéo da lide sé é obrigatéria na hipétese prevista no inciso |,
pois a consequéncia decorrente da inércia daquele que deveria denunciar e
nao denunciou € “s6 neste caso especifico, além da perda da oportunidade de
‘embutir a agdo regressiva no mesmo processo, também a perda do direito
material relativo a indenizagao”.%? Isso decorre do artigo 456 do Codigo Civil, o
qual dispde que, para exercitar o direito que da evicgdo l|he resulta, o
adquirente notificara do litigio o alienante, quando e como |he determinarem as
leis do processo.

Cumpre evidenciar que o artigo 448 do Cadigo Civil permite as partes,
por clausula expressa, reforcar, diminuir ou excluir a responsabilidade pela

eviccao.
2.4.2. Processamento

O artigo 71 do Codigo de Processo Civil impde que a citacdo do
denunciado seja requerida juntamente com a do réu, se o denunciante for o
autor, e, no prazo para contestar, se o denunciante for o réu. O § 1° do artigo

72 do CPC estabelece que a citacdo do denunciado sera efetuada no prazo de

% Ibid., p. 101.

% NOGUEIRA, Paulo Lucio. Curso Completo de Processo Civil. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva,
1991, p. 70.

" GRECO FILHO. Op. cit., p. 147.

2 WAMBIER. Op. cit., p. 298.
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10 dias, quando residir na mesma comarca, ou dentro de 30 dias, quando em

comarca diferente, sob pena de a agédo prosseguir unicamente com relagdo ao

denunciante, conforme estabelece o § 2° do artigo mencionado.

Conforme Luiz Rodrigues Wambier e outros

“diferentemente do que ocorre com a nomeagé&o a autoria, em
que a iniciativa do uso do instituto parte exclusivamente do réu,
e também diferentemente do que ocorre com a oposigdo, em
que a iniciativa parte de um terceiro, na denunciagéo da lide, a
iniciativa pode partir do autor e do réu”.%?

Vicente Greco Filho diz que, “feita a denunciagdo pelo autor e

comparecendo o denunciado, este assume a posicao de litisconsorte do

denunciante e podera aditar a peti¢cao inicial, procedendo-se, em seguida, a

citagdo do réu”.** Essa é a regra consubstanciada no artigo 74 do CPC.

Continua o autor retromencionado explanando que,

“se, todavia, a denunciagéo for feita pelo réu no prazo que tem
para resposta, podera ocorrer uma das seguintes alternativas:
1) se o denunciado aceitar a denunciagéo e contestar o pedido,
0 processo prosseguira entre o autor de um lado, e de outro,
como litisconsortes passivos, o denunciante e o denunciado; 2)
se o denunciado for revel porque nao respondeu a citagdo em
denunciacéo da lide, ou se o denunciado comparece apenas
para negar a qualidade que lhe é atribuida, o denunciante
devera prosseguir na defesa, como réu, até o final; e 3) se o
denunciado confessar os fatos alegados pelo autor, podera o
denunciante prosseguir na defesa”.”

As hipéteses mencionadas pelo autor supramencionado encontram

respaldo no artigo 75 do CPC.

Uma vez citado o denunciado, o processo sera suspenso, nos termos do

caput do artigo 72 do Diploma Processual Civil vigente.

Por sua vez, o artigo 73 trata da chamada denunciacdo sucessiva.

Explica Ernane Fidélis Santos que, “em razao do direito de regresso que pode

surgir também para o denunciado, este podera também fazer a denunciagao —

e outros, por sua vez, também o podem sucessivamente — observando os

prazos previstos (art. 73)".

» 96

% WAMBIER. Op. cit., p. 299.
% GRECO FILHO. Op. cit., p. 146.

% |bid., p. 147.

% SANTOS. Op. cit., p. 105.
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Conforme ressalta Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

‘embora ndo esteja na norma hora comentada, a denunciagao sucessiva deve
ser deduzida no prazo da resposta”.?’

Vicente Greco Filho ressalva que, “da mesma forma que em relagido aos
litisconsortes, a confissdo de um nao prejudica aos demais”.*®

Por fim, cumpre evidenciar que o artigo 76 do CPC dispde que se a agao
principal for julgada procedente, a sentenca valera como titulo executivo em
favor do denunciante, sendo que, por esse motivo, deve a acao principal ser
julgada em primeiro lugar, pois o julgamento da denunciagdo da lide depende

daquela.

2.5. Chamamento ao Processo

Conforme o conceito trazido por Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade
Nery,

“o chamamento ao processo é a agdo condenatoéria exercida
pelo devedor solidario que, acionado sozinho para responder
pela totalidade da divida, pretender acertar, na acgao
secundaria de chamamento, a responsabilidade do devedor
principal ou dos demais codevedores solidarios, estes na
proporgdo de suas cotas”.%®

Fabio de Vasconcellos Menna diz que o chamamento ao processo

“trata-se de modalidade de intervencéo de terceiros (art. 77)
praticada exclusivamente pelo réu, cujo objetivo € a formacgéao
de um litisconsorcio passivo, facultativo e ulterior, ampliando-se
a relacao processual de forma excepcional, tendo em vista que
a provocagao foi praticada pelo réu e, em regra, apenas o autor
pode modificar tal relagdo por ser dele a iniciativa do
processo”. %

Nessa esteira, leciona Vicente Greco Filho que

“os demais, convocados por via do chamamento ao processo,
passam a integrar a lide por iniciativa do préprio réu, o que, de
certa forma, significa uma alteragdo do principio da

~ 9

singularidade do processo e da jurisdigdo’.

9 NERY JUNIOR. Op. cit., p. 252.

% GRECO FILHO. Op. cit., p. 147.

% NERY JUNIOR. Op. cit., p. 257.

% MENNA. Op. cit., p. 41.

%" GRECO FILHO. Op. cit., p. 157.
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Ensina Arruda Alvim que a finalidade do instituo ora em comento

“é a de que o chamado, através de manifestagdo de vontade
do réu, originariamente demandado, se coloque ao seu lado
como litisconsorte, ficando, assim, no processo, também na
condigdo juridica de réu do mesmo autor comum. Trata-se de

um poder outorgado ao réu”.'®

Também sobre a finalidade, Luiz Rodrigues Wambier e outros dispdem
que

“o objetivo fundamental deste instituto € a criagdo de titulo
executivo para posterior sub-rogagdo. Com isso quer-se dizer o
seguinte: B, sendo acionado por A, e perdendo a acgéo, se tiver
chamado ao processo os demais devedores solidarios, pode,
pagando A, sub-rogar-se em seus direitos de credor, para

acionar os demais codevedores”.'®

2.5.1. Hipé6teses de Cabimento

O artigo 77 do atual Cédigo de Processo Civil dispde que é admissivel o
chamamento ao processo: do devedor, na acdo em que o fiador for réu; dos
outros fiadores, quando para a acéo for citado apenas um deles; e de todos os
devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns deles, parcial
ou totalmente, a divida comum.

Conforme obtempera Arruda Alvim,

‘o art. 77 contém trés incisos que apresentam um elemento
comum. Aquele que chama outrem ao processo, na realidade,
nao tem pretensdo a fazer valer em relagdo ao chamado;
apenas entende que este tem, tanto quanto ele, ou mais (como
no caso de chamamento do devedor principal — art. 77, inc. )
obrigacdo de responder em face do autor. Tanto o chamante,
quanto o chamado, se colocam no processo como
litisconsortes  facultativos  passivos, por obra do

chamamento”.'®

Nos termos da ensinancga de Carlos Roberto Gongalves,

“caracteriza-se a obrigacdo solidaria pela multiplicidade de
credores e / ou de devedores, tendo cada credor direito a
totalidade da prestagdo, como se fosse credor Unico, ou
estando cada devedor obrigado pela divida toda, como se

fosse o Unico devedor’.'®®

102 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 72 ed. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 203.

'% WAMBIER. Op. cit., p. 300.

% ALVIM. Op. cit., p. 204.

105 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Teoria Geral das Obrigagbes. 22 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 113.
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Ja a fianga, segundo a conceituagédo do autor supramencionado, é

“o contrato pelo qual uma pessoa se obriga a pagar ao credor o
que a este deve um terceiro. Alguém estranho a relagao
obrigacional originaria, denominado fiador, obriga-se perante o
credor, garantindo com o seu patrimbnio a satisfagao do crédito

deste, caso ndo o solva o devedor”.'%®

Por sua vez, Wambier e outros dizem que

“a responsabilidade do fiador é subsidiaria, na medida em que
nasce da impossibilidade de o devedor principal cumprir a
obrigacdo [...] essa subsidiaridade se reflete na figura
processual que se consubstancia no beneficio de ordem,
previsto no art. 595 do CPC (art. 827 do CC, com terminologia
descoincidente com a do Codigo de Processo Civil, mas com o
mesmo sentido). Em fungdo desse beneficio, pode o fiador,
quando executado, nomear em primeiro lugar, em vez de seus

préprios bens, bens do devedor, livres e desembargados”."”’

Grande discusséao reside na possibilidade de aplicagdo do instituto do
chamamento ao processo em procedimento que nao seja o ordinario.

Luiz Rodrigues Wambier e outros dizem que

“‘entende-se predominantemente hoje que o uso do instituo do
chamamento ao processo sé pode ocorrer em processos de
conhecimento e de natureza condenatéria, principalmente em
funcdo de um dos principais objetivos do instituto, que é a
formagao de titulo executivo”.'*®

Por sua vez, Vicente Greco Filho diz que,

“‘de regra, os dispositivos da parte geral do processo de
conhecimento aplicam-se a execugdo e ao cumprimento da
sentenca se ali ndo se dispuser de maneira diversa, ou se o
instituto ndo for incompativel com o processo executivo (art.
598). Nesses termos, o Supremo Tribunal Federal admitiu o
chamamento ao processo na execugao por titulo extrajudicial,
como, por exemplo, do avalista para o emitente de uma nota
promissoria. Todavia, decisdes declaram que é razoavel a
interpretacdo em sentido contrario, ou seja, que o chamamento
ao processo nao se justifica quando se trata de titulo cambial

desvinculado de quaisquer contratos”.'®®

Continua mencionado autor aduzindo que

“‘nossa posicao é a de que o chamamento ao processo é
incabivel na execugdo, e mais ainda no cumprimento da

100 GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Contratos e Atos Unilaterais. 32 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 526.

' WAMBIER. Op. cit., p. 301.

"% WAMBIER. Op. cit., p. 300.

'% GRECO FILHO. Op. cit., p. 158.
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sentenga, em virtude de sua proépria razao de ser. A finalidade
do chamamento ao processo € a de que o réu possa, desde
logo, obter um titulo executivo contra o devedor principal, os

outros fiadores ou os outros devedores solidarios”.""°

Partilhando do mesmo raciocinio temos Arruda Alvim, o qual ensina que

“um rapido exame do processo de execugdo demonstra, desde
logo, a inaplicabilidade do chamamento ao processo nos casos
de execugdo. Em primeiro lugar, o titulo extrajudicial (art. 585)
engendra processo de execugdo, com executividade de indole
definitiva, na forma do que dispbe o art. 587, podendo esta, no
entanto, ser paralisada, mercé do recebimento dos embargos
do devedor com efeito suspensivo. Normalmente ndo ha
sentenca na execugdo, salvo quando forem oferecidos
embargos. Nunca, no entanto, ser4 uma sentenga sobre o titulo
extrajudicial que, do ponto de vista juridico, ndo sofre

apreciagao positiva”.""

Por fim, pontua o autor acima mencionado que

“se a acao for meramente declaratéria, faltara, atualmente, ao
réu, originariamente demandado, interesse juridico, em chamar
ao processo 0s demais, porquanto ndo podera ele ser
executado sucessivamente ao término do processo de

conhecimento, em que a acgdo declaratéria seja julgada

procedente”.'"?

A inaplicabilidade do instituto ora em comento ao processo de execucao,
assim, é o entendimento mais correto, uma vez que tal concepcdo se extrai do
préprio artigo 80 do Codigo de Processo Civil, o qual dispée que

“a sentencga, que julgar procedente a acgdo, condenando os
devedores, valera como titulo executivo, em favor do que
satisfizer a divida, para exigi-la, por inteiro, do devedor
principal, ou de cada um dos codevedores a sua quota, na
proporgao que lhes tocar”.

Em relacdo a aplicabilidade do instituto em sede de ac&o cautelar, a
jurisprudéncia também entende pela sua impossibilidade. Neste sentido: “O
chamamento ao processo é medida cabivel apenas no curso do processo
principal, sendo inadmissivel no processo cautelar”.'"

Quanto a obrigatoriedade do chamamento ao processo, obtemperam
Luiz Rodrigues Wambier e outros que

“é instituto cujo uso, sob certo aspecto, pode ser visto como
obrigatério, ja que ndo se tem admitido alegagdo do beneficio

"% GRECO FILHO. Op. cit., p. 158.
" ALVIM. Op. cit., p. 210.

"2 |bid., p. 212.

"3 RT 591/180.
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de ordem sem que tenha havido chamamento no processo de
conhecimento. Sob outro aspecto, que é o da perda de
qualquer direito ou oportunidade, pode-se dizer que o
chamamento é facultativo, jd que o seu ndo uso acarreta
nenhum tipo de consequéncia negativa, a nao ser a
necessidade de intentar outra agdo de conhecimento com o
objetivo da obtengdo de titulo executivo contra os outros

codevedores, caso tenha B (o réu da primitiva acéo)

respondido sozinho pela divida”.""*

2.5.2. Processamento

O artigo 78 do Cdédigo de Processo Civil determina que o réu, para que o
juiz declare, na mesma sentenga, as responsabilidades dos obrigados, a que
se refere o artigo 77 do Diploma Processual ora mencionado, deve requer, no
prazo para contestar, a citacdo do chamado. Esse requerimento, conforme
aponta Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, “deve obedecer aos
requisitos do CPC 282 e 283, com pedido de citagcdo e condenagado dos
chamados”.'"®

A jurisprudéncia admite que o chamamento seja apresentado apds o
prazo para contestacdo, desde que aja anuéncia do autor. Neste sentido,
temos o seguinte julgado: “se o autor concordar, nada impede que o
chamamento ao processo seja feito depois do prazo da contestagcado, mas antes
da sentenga”.'"®

Por sua vez, o artigo 79 dispde que o juiz suspendera o processo,
mandando observar, quanto a citagdo e aos prazos, as regras aplicaveis a
denunciagao da lide presentes nos artigos 72 e 74 desse mesmo diploma.

Os doutrinadores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andre Nery dizem
que “citado para a acdo de chamamento, o chamado pode oferecer qualquer
das formas de resposta do réu, sendo-lhes defeso, todavia, arguir a
incompeténcia relativa, ja que preclusa a faculdade que sé o réu, chamante,

tem”.117

" WAMBIER. Op. cit., p. 300.

"> NERY JUNIOR. Op. cit., p. 260.
"% JTACIVSP 45/64.

"7 NERY JUNIOR. Op. cit., p. 260.
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Os autores retromencionados observam que, “caso nao seja feita a
citacdo dos chamados, nos prazos e na forma do CPC 72 a 74, ficara sem
efeito, prosseguindo o processo normalmente”."®

Arruda Alvim observa que “o reconvinte ndo pode chamar terceiro ao
processo, uma vez que o chamamento é faculdade deferida ao demandado
enquanto réu”.""®

Por fim, conforme obtempera Ernane Fidélis Santos, “sendo a
denunciacdo a lide e o chamamento ao processo agdes incidentes, seu
exercicio é pessoal, ndo podendo o curador especial deles se utilizar em

defesa do revel”.'?°

3. A INTERVENGAO DE TERCEIROS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Com o claro objetivo de adequar o processo ao anseio social de
celeridade, sem afrontar, com isso, a qualidade da prestagao jurisdicional, o
novo Codigo de Processo Civil fez sensiveis alteragées em diversos institutos
processuais, dentre eles, a intervengao de terceiros.

Essa celeridade e razoavel prazo na prestagao jurisdicional, direito e
garantia fundamental, atualmente previsto no artigo 5° inciso LXXVIII, da
Constituigdo Federal, integrara o novo CPC como direito e garantia
fundamental do processo civil, uma vez que o artigo 4°, do Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil e do Projeto de Lei n. 8.046/2010 da Cémara dos
Deputados, prevé que as partes tém direito de obter em prazo razoavel a
solucao integral da lide, incluida a atividade satisfativa.

A primeira alteragdo que ocorrera na intervencdo de terceiros € o seu
deslocamento do titulo “Das Partes e Dos Procuradores” para o titulo “Do
Procedimento Comum”. Vemos que esta alteracdo foi efetuada porque este
instituto trata de terceiros que ndo sido partes ou procuradores no processo,
sendo o mais correto sua regulamentagdo dentro do procedimento comum,

lugar em que ela ocorrera.

"8 NERY JUNIOR. Op. cit., p. 260.
"9 ALVIM. Op. cit., p. 214.
20 SANTOS. Op. cit., p. 108.
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Outrossim, o artigo 730, paragrafo unico, do Projeto de Lei n.
8.046/2010, continua a prever a aplicacao subsidiaria do Livro | ao processo de
execugao, persistindo as consideragdes ja langadas neste trabalho quanto a
interferéncia desta norma na intervencao de terceiros. Entretanto, ndo havera
previsdo de rito comum sumario com as vedacdes até hoje existente no atual
CPC, o que nos leva a crer que, estando inserida no titulo do procedimento
comum, a topografia da norma s6 permite a aplicagdo do instituto da
intervengcdo de terceiros a esses tipos de processos. Os demais
procedimentos, que nao sejam de execugao, ficam com a intervengao excluida.

Como principal inovagao, podemos citar a exclusdo das modalidades da
oposicao e da nomeacao a autoria. O Anteprojeto ainda previa a exclusao da
denunciacdo da lide, fundindo-a com o chamamento ao processo sob a
nomenclatura do “chamamento em garantia”.' Assim & que, conforme o
Anteprojeto do novo CPC,

“as formas de intervencdo de terceiro foram modificadas e
parcialmente fundidas: criou-se um s¢ instituto, que abrange as
hipéteses de denunciagdo da lide e de chamamento ao
processo. Deve ser utilizado quando o chamado puder ser réu
em acao regressiva; quando um dos devedores solidarios
saldar a divida, aos demais; quando houver obrigacao, por lei
ou por contrato, de reparar ou garantir a reparagao de dano,
aquele que tem essa obrigagdo. A sentencga dira se tera havido

a hipotese de agéo regressiva, ou decidira quanto a obrigagéo
comum’ 122

Entretanto, no Projeto de Lei n. 8.046/2010 contam as alteragbes
efetuadas no Anteprojeto, sendo que foi mantida a divisao, modificando apenas
o nome do instituto, chamando-o de “denunciacdo em garantia”.

A nomeacéao a autoria, como se vera durante a exposi¢céo deste trabalho,
tornou--se mera hipotese de preliminar de contestacio.

Outra inovagao foi a classificacdo da assisténcia, antes prevista em
capitulo proprio junto com o litisconsorcio (capitulo V do Livro | do CPC
vigente), como hipotese de intervencéo de terceiro, o que, conforme visto no
Capitulo 2, Item 2.1., deste trabalho, atende aos reclames da doutrina

majoritaria.

2! SENADO FEDERAL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
thétp://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso: 27 dez. 2010, p. 120.
Ibid., p. 24.
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Por fim, reside também como inovagcdo no campo da intervengao de
terceiros a presenga do amicus curiae. Este, no novo CPC, tera garantida sua
atuacao desde a primeira instancia.

A partir de agora exploraremos todas as modificagbes no instituto da
intervencao de terceiro, detalhadamente, utilizando como base o Anteprojeto
do novo CPC e o Projeto de Lei n. 8.046/2010 da Camara dos Deputados, o
qual contém todas as alteragdes efetuadas durante o procedimento legislativo

ocorrido no Senado Federal.

3.1. A Exclusao da Oposigao

Como visto, a oposicao é espécie de intervencao de terceiros destinada
a pessoa que pretende, no todo o ou em parte, o objeto discutido em uma
demanda na qual ele ndo integra quaisquer dos polos. O atual Codigo de
Processo Civil regula seu processamento.

Tanto o Anteprojeto, quanto o Projeto de Lei n. 8.046/2010, excluem a
modalidade ora mencionada, nao disciplinando o processamento da entrada do
terceiro que quer opor-se a demanda.

No préprio Anteprojeto do novo CPC ha criticas a eliminagao do instituto
da oposicao, as quais foram colocadas pelos oradores convidados a discuti-lo
na segunda audiéncia publica realizada em Fortaleza, no dia 5 de margo de
2010, no Auditdrio do Tribunal de Justica do Ceara. Consta no Anteprojeto que
a

“oposicéo é problema de direito material e sua eliminagdo do
CPC néao evitara que o terceiro impugne decisdes, mas, ao
contrario, causara grave problema por eliminar a regulacao de
como se processa tal impugnagao. Modalidades de intervengao
de terceiros que forem puramente processuais se pode

eliminar, mas esta n&o”.'?®

Entretanto, o novo CPC continuara resguardando o interesse do terceiro
juridicamente interessado, que n&o podera opor-se, mantendo a sua
legitimidade para a propositura da agdo de rescisoria, 0 que encontra previsao
no artigo 920 do Projeto de Lei n. 8.046/2010.

122 SENADO FEDERAL. Op. cit., p. 315.
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Outrossim, o artigo 950 do Projeto também da a possibilidade de o
terceiro prejudicado interpor recurso da decisdo, devendo ele, nos termos do
paragrafo unico do artigo mencionado, demonstrar a possibilidade de a decisao
sobre a relagdo juridica submetida a apreciagéo judicial atingir direito de que
seja titular.

Ademais, entendemos que, uma vez preenchidos as condicdes e os
elementos da acdo, nada impede que o terceiro, que anteriormente se valeria
da oposi¢ao, proponha uma demanda sobre o objeto que pretende para si e
que é discutido por outras duas pessoas. Uma vez proposta a acado, esta
gerara conexdao com aquela, e o artigo 55 do Projeto de Lei reza que se
reputam conexas duas ou mais agdes quando lhes for comum o objeto ou a
causa de pedir, determinando o § 1° desse artigo a reunido dos processos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja tiver sido sentenciado.

O terceiro ainda pode aguardar o término da lide em que o objeto é
discutido para, posteriormente, propor a demanda contra aquele que ficou com
a coisa.

Dessa forma, diante de todo o exposto, cremos que nao havera qualquer
prejuizo com a eliminagdo do instituto da oposi¢gdo, uma vez que proposta a

demanda pelo “terceiro”, ele tera garantido o seu direito.

3.2. A Exclusao da Nomeagao a Autoria

No projeto de lei encaminhado pelo Senado Federal a Camara dos
Deputados, a nomeacdo a autoria passa a atuar como preliminar de
contestacao, que devera ser arguida antes do mérito da defesa.

A matéria é tratada pelo artigo 328 do Projeto de Lei n. 8.046/2010, o
qual dispbe o seguinte:

“Art. 328. Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima
ou ndo ser o responsavel pelo prejuizo invocado na inicial, o
juiz facultara ao autor, em quinze dias, a emenda da inicial,
para corrigir o vicio. Nesse caso, o autor reembolsara as
despesas e pagara honorarios ao procurador do réu excluido,
que serao fixados entre trés e cinco por cento do valor da

causa ou da vantagem econdmica objetivada”.'**

' CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n. 8.046/2010. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/831805.pdf. Acesso em: 12 jan. 2011, p. 57.
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Excluidos ficardo os Onus suportados pelo nomeante atualmente

previstos no CPC vigente.

3.3. Assisténcia

A assisténcia, no regime do novo Cdodigo de Processo Civil, passara a
ser tratada como hipoétese genuina de intervencao de terceiros, fato este que
atende ao pleito da doutrina majoritaria, ja exposto no Capitulo 2, Item 2.1,
deste trabalho.

As hipdteses de cabimento do instituto, tratadas no artigo 308 do Projeto
de Lei n. 8.046/2010, nao sofreram quaisquer alteragoes.

Quanto ao processamento, a primeira alteragéo a ser apontada é aquela
prevista no artigo 309 do Projeto de Lei n. 8.046/2010, no caso em que
qualquer das partes alega falta de interesse juridico do assistente. Neste caso,
diferentemente do que ocorre no sistema do atual CPC, o juiz julgara o
incidente nos proprios autos, ao invés de determinar o desentranhamento da
peticdo e da impugnacgao para serem autuadas em apenso. As demais regras
atinentes a essa hipétese continuam inalteradas. O Projeto de Lei, entretanto,
prevé expressamente que da decisao do incidente cabera o recurso de agravo
de instrumento (artigo 309, paragrafo unico), o que antes vinha implicito no
sistema.

Todas as demais regras presentes nos artigos 52 a 55 do atual CPC
foram mantidas nos artigos 310 a 313 do Projeto de Lei n. 8.046/2010.

3.4. Denunciag¢ao em Garantia

As hipdteses da denunciagcdo em garantia estdo no artigo 314 do Projeto
de Lei n. 8.046/2010, o qual dispbe que:

“Art. 314. E admissivel a denunciagdo em garantia, promovida
por qualquer das partes: | — do alienante imediato, ou a
qualquer dos anteriores na cadeia dominial, na agao relativa a
coisa cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta
possa exercer o direito que da eviccao lhe resulta; Il — daquele
que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em

agao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.'®

12> CAMARA DOS DEPUTADOS. Op. cit., p. 54.
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Esses casos encontram semelhanga aqueles previstos no artigo 70,
incisos | e lll, do CPC vigente.

Com relagéo a hipotese tratada no artigo 314, inciso |, do Projeto, foi
mantida a finalidade do exercicio do direito resultante da evicgado, o que é
previsto no artigo 70 do atual CPC e que havia sido retirado no artigo 330 do
Anteprojeto. Com relagdo ao inciso Il do artigo 330, este seguiu a mesma
redagao do artigo 70, inciso Ill, do atual CPC. Por sua vez, a hipotese tratada
pelo artigo 70, inciso Il, do CPC, foi suprimida pelo Projeto.

Quanto a citagdo, esta segue as mesmas regras aplicadas ao
chamamento ao processo, conforme o artigo 315 do Projeto de Lei, o qual
dispbe, ainda, que mencionado ato processual sera requerido na peti¢ao inicial,
se o denunciante for o autor, ou no prazo para contestar, se o denunciante for o
reu.

O paragrafo unico do artigo 314 do Projeto de Lei prevé que serao
exercidos em agao autbnoma eventual direito regressivo do denunciado contra
antecessores na cadeia dominial ou contra responsaveis em indeniza-lo, ou,
ainda, em casos nos quais a denunciagao for indeferida. Tal regra visa dar
celeridade ao procedimento, que ficara a mercé de sucessivas denunciagoes
se assim ndo fosse, devendo o instituto se limitar as partes originarias da
demanda.

Por sua vez, o artigo 316 do Projeto de Lei prevé que feita a
denunciacdo pelo autor, o denunciado podera assumir a posicao de
litisconsorte do denunciante e acrescentar novos argumentos a peti¢ao inicial,
procedendo em seguida a citacdo do réu. Cumpre evidenciar que este
dispositivo, com redacao semelhante ao artigo 74 do atual CPC, faculta ao
denunciado figurar como litisconsorte do autor, o que no atual CPC é exigéncia
legal; o novo dispositivo, também, ndo determina o aditamento da denuncia,
mas permite ao denunciado acrescer novos argumentos ao exordio.

Ja o artigo 317 do Projeto de Lei, substituindo o atual artigo 75 do CPC
vigente, reza dispoe da seguinte forma.

“Art. 317. Feita a denunciacao pelo réu: | — se o denunciado
contestar o pedido formulado pelo autor, o processo
prosseguira tendo, na agdo principal, em litisconsércio,
denunciante e denunciado; Il — se o denunciado for revel,
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sendo manifesta a procedéncia da agdo de denunciagéo, pode
o denunciante abster-se de oferecer contestacéo, ou abster-se
de recorrer; Il — se o denunciado confessar os fatos alegados
pelo autor na acéo principal, o denunciante podera prosseguir
em sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas
a procedéncia da acéo de regresso; IV — procedente o pedido
da agdo principal, pode o autor, se for caso, requerer o

cumprimento da sentenga também contra o denunciado, no

limites da condenac&o desta na agao regressiva”.'?

Os incisos | a lll seguem as mesmas regras constantes do artigo 75 do
CPC em vigor, as quais ja foram estudadas. Ja o inciso |V traz regra expressa
com aquilo que € o mais coerente, ou seja, uma vez sendo o denunciado
condenado a ressarcir o denunciante, por questdes de celeridade e faculdade
do autor, este podera exigir diretamente do denunciado aquilo que seria
prestado pelo denunciante, o qual pode até mesmo se encontrar insolvente ao
fim da demanda.

O artigo 318 do Projeto diz ainda que, sendo o denunciante vencido na
acgao principal, a sentenga passara ao julgamento da denunciagdo em garantia;
se vencedor, a agao de denunciacdo sera declarada extinta, sem prejuizo das

verbas de sucumbéncia.

3.5. Chamamento ao Processo

O instituto do chamamento ao processo, com relagdo aquele previsto no
vigente CPC, nao sofreu modificagcdes sensiveis.

O Anteprojeto criava duas modalidades de chamamento: o chamamento
propriamente dito e o chamamento em garantia, este ultimo que tratava das
hipéteses atualmente dispensadas a denunciacio da lide. Ocorre que, durante
o processo legislativo ocorrido no Senado Federal, emendas ao Projeto de Lei
do novo CPC desmembraram o chamamento em garantia, tratando-o na Secéao
I, sob a nomenclatura “denunciagdo em garantia”, instituto anteriormente
abordado.

O chamamento ao processo no novo CPC contempla as hipoteses
anteriormente tratadas pelo artigo 77 do Diploma Processual ainda em

vigéncia, acrescentando uma a mais.

126 CAMARA DOS DEPUTADOS. Op. cit,, p. 54.
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As hipdteses do chamamento ao processo estao no artigo 319 do Projeto
de Lei n. 8.046/2010, que trata do instituto da seguinte forma:

“Art. 319. E admissivel o chamamento ao processo, requerido
pelo réu: | — do afiangado, na acdo em que o fiador for réu; Il —
dos demais fiadores, na agdo proposta contra um ou alguns
deles; lll — dos demais devedores solidarios, quando o credor
exigir de um ou de alguns o pagamento da divida comum; IV —

daqueles que, por lei ou contrato, sdo também corresponsavel

perante o autor”.'?’

Os casos supramencionados se igualam, respectivamente, aos incisos |,
Il e Ill do artigo 77, embora com ligeiras alteragées na redagéo do dispositivo,
ressalvado o inciso IV do artigo 319, que acrescenta e ressalta regra ja prevista
no Cédigo Civil, qual seja, de que a solidariedade nédo se presume, resultando
da lei ou da vontade das partes.

Por sua vez, o artigo 320 do Projeto de Lei prevé que a citagao daqueles
que devam figurar em litisconsércio passivo deve ser requerida pelo réu na
contestacdo e efetivar-se no prazo de ftrinta dias, sob pena de ser o
chamamento tornado sem efeito. Se o chamado residir em outra comarca ou
estiver em lugar incerto, o prazo para citacdo sera de sessenta dias (art. 320, §
1°, do Projeto de Lei). Uma vez deferida a citagdo, o juiz suspendera o
processo.

Por fim, o artigo 321 do Projeto de Lei reza que a sentenga de
procedéncia valera como titulo executivo em favor do réu que satisfizer a
divida, a fim de que possa exigi--la por inteiro do devedor principal ou de cada
um dos codevedores a sua cota, na proporcdo que lhes tocar. E repetida a

regra constante no artigo 80 do atual CPC.

3.6. Amicus Curiae

A maior inovagao trazida pelo Projeto de Lei do novo Cdédigo de
Processo Civil é a introducdo do amicus curiae como modalidade de
intervencgao de terceiros.

Conforme colocado na exposicdo de motivos do Anteprojeto do novo
CPC,

27 CAMARA DOS DEPUTADOS. Op. cit., p. 54.
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“levando em conta a qualidade da satisfagdo das partes com a
solugcédo dada ao litigio, previu-se a possibilidade da presenca
do amicus curiae, cuja manifestagao, com certeza, tem aptidao
de proporcionar ao juiz condi¢des de proferir decisdo mais
préxima as reais necessidades das partes e mais rente a

realidade do pais”.'?®

Alexandre Freitas Camara, utilizando-se da ligdo de Rodrigo Strobel
Pinto, diz que “o amicus curiae € o sujeito processual, pessoa natural ou
juridica, de representatividade adequada, que atua em processos objetivos e
alguns subjetivos cuja matéria for relevante”.'®® E figura tipica do direito anglo-
saxd0, que foi introduzida no direito brasileiro."

Nessa mesma toada, Marcos Destefenni, citando Carlos Alberto de
Salles, Daniel Porto Godinho da Silva e Melina de Medeiros Ros™', diz que

“a expressao completa, amicus curiae, significa, literalmente,
amigo da corte. No sistema judicial norte-americano, uma
pessoa, diferente das partes, que possua forte interesse no
processo ou opinides acerca de seu objeto, pode postular uma
permissao para formular uma pega processual, aparentemente
no interesse de uma das partes, mas, na verdade, para sugerir
um posicionamento compativel com suas prdprias opinides.
Essa peca do amicus curiae, normalmente, traz questdes de
amplo interesse publico. Ela pode ser apresentada por
particulares ou pelo governo. Dessa forma, a fungdo do amicus
curiae € chamar a atencdo da corte para questbes que
eventualmente nao tenham sido notadas, fornecendo subsidios

para uma decis&do apropriada”.'*?

Este instituto ja se faz presente no nosso ordenamento juridico vigente.
A Lei n. 9.868/99, que trata das agdes diretas de inconstitucionalidade e agbes
declaratorias de constitucionalidade, disciplina a figura do amicus curiae no §
2° do artigo 7°, sob a seguinte redacgao: “O relator, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacéo de outros 6rgaos ou entidades”.

Por vez, a Lei n. 9.882/99, em seu artigo 6°, § 1°, que trata da acao de

arguicao de descumprimento de preceito fundamental, também prevé a figura

'8 SENADO FEDERAL. Op. cit., p. 23.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. 19% ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 207.

'3 DESTEFENNI, Marcos. Curso de Processo Civil: Processo de Conhecimento Convencional
e Eletrénico. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 241.

3" Tradutores do livro “Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre jurisdigéo,
constituicdo e sociedade”. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 127.

32 DESTEFENNI. Op. cit., p. 241.
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do amicus curiae, permitindo que o relator, se entender necessario, fixe data
para declaracbes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria objeto da agao.

Até mesmo o atual CPC, em seu artigo 482, § 3° admite a intervengao
do amicus curiae, utilizando-se de redacdo praticamente idéntica aquela
dispensada no artigo 7°, § 2°, da Lei n. 9.868/99.

Ainda existem outras normas, como a Lei n. 6.385/76 (art. 31), a Lei n.
8.884/94 (art. 89) e a Lei n. 10.259 (art. 14, § 7°), que preveem outras
hipéteses de cabimento do amicus curiae.

Conclui Marcos Destefenni que,

‘portanto, entre a lei americana e a brasileira ha uma
semelhanga: o amicus curiae atua fornecendo subsidios para a
decisdo da causa. No direito brasileiro, porém, a atuacéo é
determinada por deciséo irrecorrivel do relator no processo,

enquanto no direito americano a intervengao é voluntaria”."*®

Conforme obtempera o autor supramencionado,

“os orgaos ou entidades, ao se manifestarem em ADIN ou
ADC, atuam como amicus curiae (amigo da corte, do tribunal),
mas nao para a defesa de uma das partes ou de eventuais
interesses proprios, diretos ou reflexos. Trata-se, na verdade,
de uma atuagdo na defesa da Constituicdo Federal, na defesa
da cidadania e de interesses significativos para toda a

sociedade brasileira”."®*

O artigo 322 do Projeto de Lei do Novo Cdédigo de Processo Civil dispde
sobre o instituto do amicus curiae da seguinte forma:

“Art. 322. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercussdo social da controvérsia, podera, de oficio ou a
requerimento das partes, solicitar ou admitir a manifestagdo de
pessoa natural ou juridica, érgédo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de quinze dias da
sua intimag&o. Paragrafo unico. A intervencdo de que trata o
caput ndo importa alteragdo de competéncia, nem autoriza a
interposicao de recursos”.'®

A primeira anotacao que se faz diante do dispositivo supramencionado &
que a figura do amicus curiae deixara de ter sua atuagao exclusivamente nas

instancias superiores, sendo possivel sua presenga desde o juizo de primeiro

grau. Outrossim, o dispositivo em comento amplia o seu campo de autuacao,

'3 DESTEFENNI. Op. cit., p. 242.
" Ibid., p. 241.
'3* CAMARA DOS DEPUTADOS. Op. cit,, p. 55.
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anteriormente restrito as ag¢des objetivas, ou seja, aquelas que versam tao

somente sobre matéria de direito, estendendo sua atuacido para as demandas

de carater subjetivo, o que ja era admitido pela doutrina.

Sobre essa questao, Alexandre Freitas Camara dispoe que,

“‘como sabido, ha alguns processos (que costumam ser
chamados de ‘processos objetivos’) que nao versam sobre
qualquer interesse subjetivo, individual ou transindividual.
Refiro-me, evidentemente, aos processos de controle direito de
constitucionalidade das leis e atos normativos. Além deles, ha
processos (ditos ‘subjetivos’) em que surgem questbes de
direito de extrema relevancia (pode-se, mesmo, a fim de usar
expressao que ja se incorporou ao direito brasileiro, afirmar que
sdo processos em que surgem questbes de direito que tém
repercusséo geral). Nestes processos, admite-se a participagéo
do amicus curiae, sujeito que podera apresentar razdes de
direito destinadas a subsidiar a decisdo do Estado-juiz acerca

da matéria de direito”."3®

Outrossim, o autor supramencionado complementa seu entendimento

dizendo que

“a meu juizo, ressalvados os processos que tramitam em
Juizados especiais civeis (estaduais ou federais), qualquer
causa pode, em tese, contar com a participacdo de amicus
curiae. Ressalvo, desde logo, a intervengdo do amicus curiae
nos Juizados especiais por me parecer que isto iria contra os
principios da celeridade, da economia processual e da
simplicidade, que regem aqueles processos (por forga do que
expressamente dispde o art. 2° da Lei n°® 9.099/1995)”."%

Assim € que a propria exposicdo de motivos do Anteprojeto do novo

Caddigo de Processo Civil diz que

“entendeu-se que os requisitos que impdem a manifestagao do
amicus curiae no processo, se existem, estardo presentes
desde o primeiro grau de jurisdigdo, ndo se justificando que a
possibilidade de sua intervengdo ocorra sé nos Tribunais
Superiores. Evidentemente, todas as decisbes devem ter a
qualidade que possa proporcionar a presenga do amicus

curiae, ndo soé a Ultima delas”.'®®

Questéao controvertida na doutrina € a natureza juridica do amicus curiae.

Na ligdo de Alexandre de Freitas Camara

“ha, por um lado, quem sustente tratar-se de uma nova
modalidade de intervencdo de terceiro. De outro lado,
encontram-se autores que o consideram auxiliar eventual do

"% CAMARA. Op. cit., p. 207.
37 CAMARA. Op. cit., p. 210.
'3 SENADO FEDERAL. Op. cit., p. 23.
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juizo. Tenho por mim que a razdo estd com este segunda

corrente”.3°

Partidarios da primeira corrente, Camara cita, em nota de roda pé, Milton

Luiz Pereira e Anténio do Passo Cabral, e, filiados a segunda corrente, Rodrigo

Strobel Pinto e Fredie Didier Junior.'®

Sobre o tema, mencionado autor aduz que

“nem mesmo uma nova modalidade de intervencéo de terceiro
se tem nos casos em que O amicus curiae ingressa no
processo. Digo isto porque so se pode falar em intervencéo de
terceiro no caso em que alguém, que ndo € parte de um
processo, nele ingressa para fazer valer um interesse subjetivo
seu, que sera direta ou indiretamente afetado pela decisédo
judicial a ser proferida no referido processo. Ora, o amicus
curiae nao intervém no processo para defender interesses
subjetivos seus, mas para fornecer subsidios ao juizo, a fim de
que este possa bem resolver as questbes de direito de
repercussdo geral que tenham surgido na causa. Trata-se,

pode-se assim dizer, de uma intervengao ‘altruista”."’

Continua o doutrinador supramencionado dizendo que

“melhor sera, entdo, considerar — na esteira de entendimento
doutrinario anteriormente referido — o amicus curiae como um
auxiliar eventual do juizo. Tenho para mim que a atuagdo do
amicus curiae € comparavel a de um perito. De um lado, cabe
ao perito trazer ao juizo dados de que dispbe em razdo de sua
especializagdo, a fim de subsidiar a resolugdo de questbes
faticas que tenham surgido no processo. De outro lado, o
amicus curiae trara ao juizo dados de que dispde, em razdo de
sua especializagdo, a fim de fornecer subsidios para a
resolucdo de questbes de direito que tenham surgido no
processo. O amicus curiae seria, entao, e por assim dizer, uma
espécie de ‘perito em questdes de direito’. Alias, é de se dizer
que a aproximacao entre o amicus curiae e o perito tem sido

feita em boa sede doutrinaria”.'*?

Pedro Lenza, ao tratar da natureza juridica do amicus curiae nas agdes

de controle concentrado de constitucionalidade, classifica-o como “modalidade

sui generis de intervencéo de terceiros”.

» 143

Ha de se concluir que o novo CPC filia-se do entendimento de que o

amicus curiae trata-se de modalidade de intervencao de terceiro, uma vez que

o trata como tal no Projeto de Lei, e € o que entendemos ser o mais acertado.

¥ CAMARA. Op. cit., p. 208.

0 bid.
1 bid.
2 pid.

%3 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.

228.



42

Primeiro porque ndo assiste razdo a parcela da doutrina que entende
tratar-se o amicus curiae de espécie de “perito em questdes de direito”, uma
vez que, conforme ocorre no atual CPC, o perito funciona como auxiliar da
justica, cuja funcao é auxiliar a produgao de prova acerca dos fatos debatidos
na demanda, a ele sendo aplicadas as regras de impedimento e suspeicdo que
foram mantidas no Projeto de Lei do novo CPC (artigos 124 a 128).

Por uma segunda razao, nao ha como negar que, conforme exposto nas
primeiras anotagdes deste item, o amicus curiae possui interesse juridico na
solucao da lide, o qual se perfaz pela relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussao social da lide, emitindo parecer
de acordo com suas convicgdes e com a solugdo que ele achar mais pertinente
para o caso, sendo, portanto, pura figura de terceiro, alheio a demanda, que
adentra no processo para auxiliar o judiciario a emitir uma decisdo respaldada
por embasamentos mais concretos, assim como ocorre com o assistente na
assisténcia. Ele vem em auxilio a uma das partes, querendo que uma delas
ganhe a demanda.

Quanto aos modos de intervencdo do amicus curiae, o Projeto de Lei
permite que esta seja voluntaria ou provocada.

Conforme a exposi¢gdo de motivos do Anteprojeto, “criou-se regra no
sentido de que a intervencdo pode ser pleiteada pelo amicus curiae ou
solicitada de oficio, como decorréncia das peculiaridades da causa, em todos
os graus de jurisdicgo”."*

Na licdo de Alexandra de Freitas Camara,

“considera-se provocada a intervencdo do amicus curiae
quando esta é determinada pelo juizo da causa (ou relator,
quando se tratar de processo em tramite, originariamente ou
em grau de recurso, em tribunal). A intervengdo provocada
pode se dar por determinacgao ex officio ou a requerimento de
alguma das partes, sempre que ao juizo parecer que a
participacdo do amicus curiae seja capaz de trazer subsidios
relevantes para a formacao de seus convencimento acerca das
matérias de direito cuja apreciacédo lhe caiba. De outro lado,
nada impede que a pessoa — natural ou juridica — que pretenda
intervir no processo na qualidade de amicus curiae requeria

seu ingresso no feito”."*°

Conforme saliente mencionado autor

'* SENADO FEDERAL. Op. cit., p. 23.
“* CAMARA. Op. cit., p. 211.
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“sempre sera preciso, porém, observar o principio do
contraditério antes de se deferir a participagdo de qualquer
amicus curiae. Assim, caso uma das partes requeira a
intervengdo provocada de um amicus curiae, devera o juizo
ouvir a parte contraria. Caso seja o juizo, ex officio, a pretender

provocar a intervencao, esta nao sera determinada antes de,

sobre a mesma, poderem as partes se manifestar”.'*

O excelso doutrinador ainda observa que,

“deferida a participagdo do amicus curiae, podera este
apresentar suas consideracdes acerca das questdes de direito
relevantes cuja necessidade de resolugcdo legitimou a
intervencdo deste sujeito processual. Além disso, podera ele
juntar documentos destinados a demonstrar sua tese.
Exemplifica--se isto com a possibilidade de o amicus curiae

juntar aos autos uma pesquisa estatistica que corrobore

informacdes contidas em sua manifestacdo”."’

Por fim, o autor supramencionado diz que, “além disso, o amicus curiae
tera voz nas audiéncias e sessdes de julgamento. Nao podera, porém, recorrer
das decisdes que venham a ser proferidas no processo”.'*® E a regra que

consta do paragrafo unico do artigo 320 do Anteprojeto.
CONCLUSAO

Ao longo da histéria, o processo efetivou-se como 0 meio mais eficaz de
pacificagcao social, no qual o Estado, estranho ao conflito de interesses, regula
a relacao formada entre duas.

Assim é que, na evolugcdo do sistema processual, percebeu-se que
relacdo estabelecida ndo se limitava apenas ao autor, ao réu e ao juiz; haviam
terceiros que ndo compunham essa rol triangular e era necesséria, para a
melhor efetivagdo de todo o sistema, a sua regulacéo.

A partir desse ponto, surgiu o instituto da intervengao de terceiros.

Ocorre que o atual Diploma Processual, que data de 1973, apesar das
inimeras alteracdes que sofreu, ndo se adéqua mais aos anseios sociais e
técnicos, os quais almejam uma prestacdo jurisdicional mais célere, sem,

contudo, perca de qualidade.

'“6 CAMARA. Op. cit., p. 211.
147 |1a:

Ibid.
'8 bid.
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Diante desse quadro, o Poder Legislativo Patrio instituiu uma comissao
responsavel pela edicdo de um novo Cdédigo de Processo Civil. Essa edigao
editou um Anteprojeto que, posteriormente, se transformou no Projeto de Lei
que hoje se encontra em tramite na Camara dos Deputados.

Este novo CPC insere, dentre inumeras alteracées, modificagbes no
instituto da intervencao de terceiros.

O atual Codigo de Processo Civil regula a matéria em quatro
modalidades precipuas: oposicao; nomeacao a autoria; denunciacao da lide; e
chamamento ao processo. Além dessas, como hipotese genuina de
intervencao, mas nao prevista sob esta nomenclatura, o CPC vigente prevé a
assisténcia.

O novo CPC, entretanto, retirara algumas modalidades e corrigira falhas
técnicas até entdo presentes, de sorte que o sistema da intervengao de
terceiros passara a atuar de forma mais célere e de maneira a atender os
reclames sociais.

A colocagéao da assisténcia como modalidade de intervencgéo de terceiros
e a introdug¢ao do amicus curiae, bem como as pequenas alteracoes efetuadas
na denunciacdo da lide, que agora recebe o nome de denunciacdo em
garantia, a fim de zelar pela finalidade do instituto, e no chamamento ao
processo, nao desvirtuam suas finalidades perante o processo civil. O mesmo
se diz com a eliminag¢ao da oposicdo e da nomeacao a autoria.

Dessa forma, ndo ha como negar que, além de zelar pela celeridade
processual, as alteragbes que serdo introduzidas pelo novo Cdédigo de
Processo Civil com relagao a intervencao de terceiros zelam por uma prestacao
jurisdicional eminentemente preocupada com os interesses sociais constantes

no vinculo processual, sendo, portanto, oportunas e de boa hora suas feituras.
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